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1．は じ め に

本稿で扱うマドヴァは，現在でも南インド特にカルナータカ州で盛んに

信仰されているヴィシュヌ教の一派マドヴァ派の開祖である。彼は自らを，

ヴェーダーンタ学派の伝統の中に位置づけている。しかしマドヴァ当時

（13世紀頃）には，ヴェーダーンタ学派の思想はシャンカラに始まる不二

一元論派の思想の影響を強く受けていた。不二一元論派の哲学は，ウパニ

シャッドの伝統を受け継ぐ，世界原理ブラフマン（梵）＝個人原理アート

マン（我）のみが真の実在であるとする厳密な一元論（いわゆる梵我一如）

であり，梵＝我以外の存在はすべて，究極的な見地（paramartha）から見

れば無始時来の無明（avidya）によって幻のごとく妄想されたものに過ぎ

ない，と主張した。この究極的見地からすれば，信仰対象たる主宰神でさ

え究極実在の梵そのものなのではなく，無明によって妄想された存在であ

ることになる。しかし実際には，不二一元論派は世俗的な見地（vyava-

harika）を認め，この見地から見ればこの世も我々も主宰神も実在してい

ると説明することで，ヒンドゥー教の一派であるスマールタ派の信仰理念

として，マドヴァ当時だけでなく現在でもインドの民衆に大きな影響を与

える哲学となったのである。しかしマドヴァはこの不二一元論派の主張を

真っ向から否定した。彼は究極的見地と世俗的見地という二つの見地を認
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めず，究極的原理である梵は主宰神に他ならないとした。主宰神こそが究

極的な実在なのである。さらに彼は信仰する我々やこの世界の実在性を強

調しつつ，主宰神と我々との別異性も強調する。この別異性の主張は，ウ

パニシャッドの一元論的主張と矛盾する。従ってマドヴァは，梵我一如を

説くと一般的には解釈されるウパニシャッドの文句を，主宰神と我々の別

異性を説くものであると解釈し直すのである。この際に，彼がウパニシャ

ッド本文をかなり無理に読み替えることがあるということはよく知られて

いることであ
⑴

る。彼にこのような無理な解釈をさせたのは，彼がヒンドゥ

ー教，特に，ヴィシュヌという唯一の主宰神への信仰を強調する一神教的

な宗教の神学者であったことによるのであろう。現在に至るまで，彼の思

想はマドヴァ派の信仰理念として多くの人々の宗教的生活の基礎となって

いるのである。

マドヴァが活躍した頃には，インド本土では仏教は姿を消してしまった

とされている。それにはインド仏教がヒンドゥー教の中に飲み込まれてい

ったという理由もあったであろう。とすればインド仏教とヒンドゥー教と

の間には何らかの類似点もあるはずである。本稿ではヒンドゥー教の神学

者・哲学者マドヴァの救済理論における 信 や 信仰 という概念につ

いて明らかにして，日本の仏教学研究者に対し仏教の 信仰 という概念

との比較対照の材料を提供できることを期待するものである。

2．sraddha

.. sraddhaの語義

マドヴァは彼の学説をサンスクリット語で記述し
⑵

たが，そのサンスクリ

ット語で 信 や 信仰 を意味する語としては pratyaya, visvasa,

visrambha,bhakti,sraddha等が挙げられ，また仏教で 信 という訳語
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が与えられる語としては adhimuktiや prasadaが挙げられ
⑶

る。これらの

語のうち本稿では，ヒンドゥー教で 信 や 信仰 の意味として用いら

れる sraddhaと bhaktiという語を取り上げ検討することにしたい。

... ギーターにおける sraddhaの語
⑷

義

まず，sraddhaという語について検討しよう。P.ハッカーは，ヒンドゥ

ー教における救済の道を，jnana, karman, bhakti, yogaという四つのグ

ループに分け，sraddhaをそれぞれの前提条件となるものと位置づけた。

そして バガヴァッド・ギーター （以下ギーター）で言及される
⑸

sraddha

もこれらの四つに分類した。

1．認識の前提，あるいは，教えの受け取りとしての sraddha:
⑹

Glaube

2．bhaktiの前提としての
⑺

sraddha

3．ヨーガにおける
⑻

sraddha

4．宗教的行為に際しての sraddha:祭式的
⑼

sraddha

ハッカーは，このように sraddhaを四つの道それぞれと関連づけたが，

どの道と関連づけられるものであれ，結局，sraddhaには二つの側面が見

られるとする。その二つの側面とは

⑴知性的 sraddha（die intellektuelle sraddha）

⑵祭式的 sraddha（die rituelle sraddha）

であって，⑴は認識を媒介とする救済への努力（Heilsstreben-druch-Er
 

kenntnis）すなわちjnanamargaに属し，⑵は宗教的行為すなわちkarma-

yogaに属する。そして両者は bhaktiと yogaにおいて相互に出会う，と

している。
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... マドヴァによる sraddhaの定
⑽

義

.... sradの語義

マドヴァは，ギーターの12.20に対する注釈で，sraddadhanaという語

について次のように述べている。

〔srad-dadhanaという複合語の前分である〕“srad”とは，astikya

（確信）である。…（中略）…それ（astikya）を〔神に〕捧げる者が

“信ある（sraddadhana）”（12.20）者である。（GB.ad BG.12.20,p.122）

sraddhaという語は srad＋ dhaと分析される。そして sradという接頭

辞の意味は astikyaである。従って sraddhaという語は， astikyaを保

持すること astikyaを保持していること という意味となる。また

バーガヴァタ・プラーナ 11.3.26に対する注では次のように述べている。

sraddhaとは astikyaの buddhiである。そして，それ（sraddha＝

astikyabuddhi）は二種であると えられる。（BhPTN.11.3.26,p.614）

sraddhaとは astikyaの buddhiであると言うのであるから，ここで言わ

れる sraddhaとは心理的作用の一種であることになろう。このようなマ

ドヴァの解釈は，シャンカラの解釈とも一致している。では，マドヴァの

言う sraddhaとシャンカラの言う sraddhaとは全く同じものなのか。こ

れに関して，astikyaという語の意義を検討してみよう。

.... astikyaの語義

astikyaという語は，ギーターでは，バラモンやクシャトリヤ等の四種

姓の行為を分類している箇所のうち，バラモンの行為を列挙した （BG.

18.42）で用いられている。このastikyaという語に現代の諸学者は 信

仰 や“faith”という訳語を与えている。一方シャンカラは 聖典の意義

（agamartha）に対して sradを置くこと ，ラーマーヌジャは ヴェーダ
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的な意義（vaidikartha）が真実であるということに対する決定（niscaya）

である と注しているが，いずれにせよ 聖典の意義を信頼し，真実であ

ると確信していること を astikyaとしている。この が，ヴェーダ聖典

とヴェーダ祭式の伝統保持を任務とするバラモンの行為を列挙したもので

あるということから えると，おそらくギーターの意図も同じことであろ

う。

一方マドヴァはこの語について注釈を加えていないが，GT.17.4で次の

ように言う。

sraddhaとは astikya-nistha（立場）であると言われる。ある者たち

に，神格中の最高者たるヴィシュヌに関するそれ（sraddha＝astikya-

nistha）が〔あり〕…（以下略）（GT.ad BG.17.4,p.146）

従ってマドヴァの場合には，astikyaの対象は ヴィシュヌに関するこ

と である。そしてヴィシュヌに関することを真実であると 確信 して

いることが astikyaということになろう。

... sraddhaの対象

これは具体的にはどのようなことなのか。彼は バーガヴァタ・プラー

ナ 11.3.26-27を注釈しながら次のように述べている。

“バーガヴァタ”（BhP.11.3.26）の（＝バガヴァットに関する）タントラ

やヴェーダや第五のものたるバーラタに対する“sraddha”（11.3.26）

が，あらゆる場合にあるべきである。（BhPTN.11.3.26-27,p.613）

ここでは，ヴェーダ等の聖典に対する sraddhaが言われている。シャン

カラもヴェーダ聖典に対する sraddhaは述べているが，マドヴァに特徴

的なのはマハーバーラタ等に対する sraddhaも説いている点である。別

の所で論じたことであるが，彼にとってはマハーバーラタやバーガヴァ
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タ・プラーナはヴェーダに匹敵する聖典なのである。

また，次のように説くこともある。

学習した教典に従うことを伴う，最高我に対する“sraddha”（BhP.

11.25.27），それは“サットヴァ的なもの”（11.25.27）である。

（BhPTN.11.25.27,p.807）

ここでは，最高我すなわち主宰神に対する sraddhaが言われている。し

かも，その sraddhaは聖典の内容に従ったものであるということも示さ

れている。

また，BAU.1.5.3で言及される sraddhaと asraddhaについて，次のよ

うに説いている。

…その〔主宰神の〕グナの偉大さ（unnati）に対する“sraddha”

（BAU.1.5.3）を〔為すべきである〕。また，他の者との同等性や他の

者の偉大さに対する“asraddha”（1.5.３）を〔為すべきである〕。

（BAUBh.1.5.3,p.279）

ここでは，主宰神のグナ(美徳)の卓越性に対するsraddhaが言われている。

一方 他の者との同等性や他の者の偉大さに対する非信仰(asraddha) と

は， 主宰神以外のものが主宰神と同等であるということや主宰神が他の

ものより劣る という えに対して sraddhaを抱いてはならないという

ことが述べられているのであろう。これらは，マドヴァがその著作のいた

るところで強調している 偉大な趣意（mahatatparya） そのものである。

つまり偉大な趣意に対する sraddhaを持てとマドヴァは言うのである。

結局，sraddha（＝真実であるとして確信すること）の対象とは，

⑴主宰神の存在

⑵主宰神を説いている聖典

⑶主宰神の卓越性（＝偉大な趣意）
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ということになる。

... 二種の sraddha

ところでハッカーはインド思想史において sraddhaには二つの方向が

あると主張していたが，マドヴァにもこのことは受け継がれているのだろ

うか。これに関して，マドヴァは次のように言う。

ところで，sraddhaとは astikyabuddhiである。そしてそれ（srad-

dha＝astikyabuddhi）は二種であると えられる。一方は ここ（教

典）において説かれたもの（主宰神，主宰神の卓越性等）は存在する

という〔sraddha〕である。 これ（教典）のうちに，私の目的（動機）

がある という〔sraddha〕が他方である。しかしそのうち前者は，

出家者（yati）が，部分（kala）〔の学問〕に対しても為されねばなら

ないものであるが，後者は為されるべきではない。（BhPTN. 11.3.26-

27,p.614）

ここでマドヴァが言う二種の sraddhaとは，つまるところ次のようなも

のであることになろう。

⑴教典に説かれていることを正しいものとして確信するというsraddha。

これはハッカーの言う知性的 sraddhaに相当するであろう。

⑵教典に説かれていることが自分の行為の目的や動機となっている

sraddha。つまり教典に説かれていることに従って行為したことによるみ

かえりを期待する sraddhaである。これはハッカーの言う祭式的 srad-

dhaに相当するであろう。結局，マドヴァの sraddhaの観念は，インド

思想史の伝統に則ったものであると言えるだろう。
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.. sraddhaと個我

ギーターは17章の冒頭で，人間は sraddhaからなり（sraddhamaya）そ

して各々の本質に応じて sraddhaは三種ある，ということを述べている。

ここで説かれる sraddhaを，マドヴァは，これまで見てきたような何か

を確信するという心理的な作用としての sraddhaとは異なるものと え

それを，個我の本質である，としている。

... 三種の個我

この本質としての sraddhaの違いによって個我は三種に分けられる，

とマドヴァは言う。

sraddhaは個我の本質(svarupa)である。それ故に，sraddhaの区別

に基づき，個我は，それぞれ別々に，上位・下位・中位〔とに分か

れる〕と知られるべきである。タマス(地獄)におもむいた者たちにも

解脱したもの（vimoksin）たちにも，sraddhaは本質(svarupabhuta)

である。輪廻（samsrti）にある者たちにとっては，sraddhaというあ

り方をした（sraddharupa），他の（本質としての sraddhaではない）マ

ナスは残されている。そこ（内官）において，他ならぬ本質としての

sraddhaこそが，時々顕される。サットヴァ的な者のタマスというあ

り方をした sraddhaは，内官を本質（antahkarana-atmika）とするも

の（内官の作用＝心理的な作用としての sraddha）である。タマス的な

者にも，〔内官的な〕サットヴァ的〔sraddha〕が〔ある〕。〔それぞ

れ現れ出た内官的な sraddhaの〕優越性（bhuyastva）に従って，そ

れ（個我）は〔三種に〕区別されるのである。（GT.ad BG.17.3,p.146）

sraddhaは個我の本質である。一方，それとは別の心理的な作用としての

sraddhaは解脱者や地獄に堕ちてしまった者たちには存在しないが，今だ
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輪廻している者たちには存在する。輪廻中は，本質的にサットヴァな個我

にとっても時にはタマス的な sraddhaが現れることもあるし，本質的に

タマスな個我にとっても時にはサットヴァ的な sraddhaが現れることも

ある。とは言え，この心理的な sraddhaは各個我の本質的な sraddhaに

応じて外に現れ出てくるから，本質的にサットヴァな個我の場合はサット

ヴァ的な sraddhaが現れることが多いし，本質的にタマスな個我の場合

はタマス的な sraddhaが現れることが多いので，それぞれの個我をサッ

トヴァ的やタマス的であるとして区別することができるのである。

次にマドヴァは三種の個我の sraddhaについて述べている。まずサッ

トヴァ的な個我については，次のように説かれる。

sraddhaとは astikya-nistha（立場）であると言われる。ある者たち

にとって，神格中の最高者たるヴィシュヌに関するそれ（sraddha＝

astikyanistha）が〔あり〕，その〔ヴィシュヌの〕信者（bhakta）であ

るという意識（buddhi）を以て，ラマー（＝ラクシュミー）・梵天等に

対する〔sraddhaがあるならば〕，その者たちが“サットヴァ的な者”

（4a）であると知られるべきである。（GT.ad BG.17.4-7,p.146）

サットヴァ的な個我の sraddhaは主宰神ヴィシュヌに向かっている。つ

まり前述のように，主宰神が存在し，主宰神が一切に対して卓越している

ということを確信している。そしてそのような sraddhaを持ちながらラ

クシュミーや梵天等の他の神々対しても sraddhaを有するような者たち

も，サットヴァ的な個我であるとされる。従ってここで説かれている

sraddhaは，本質的な sraddhaに応じて内官の中に作り出された心理的

な sraddhaということになろう。

次にラジャス的な個我の sraddhaは，サットヴァ的な個我の sraddha

の内容たる ヴィシュヌの卓越性 すなわち 偉大な趣意 に対して疑問
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を持つことである，とマドヴァは言う。

さらにタマス的な個我の sraddhaは，主宰神の卓越性を疑うだけでは

なく，積極的に，主宰神が他の存在と同等の存在であるとか他の存在より

劣る存在であるとかと えることである，という。そして，それぞれの個

我によって得られる果報はぞれぞれ，

サットヴァ的な個我：解脱

ラジャス的な個我：天界（svarga），つまり，輪廻する。

タマス的な個我：ブータ（bhuta)(鬼霊）等となること

である，とされる。しかもサットヴァ的な個我は聖典の規定に従って祭式

せずとも救済される，とも言う。

教典に規定された（sastravihita）こと（＝祭式等）を放棄しても，誤

った知識（mithyajnana）を離れ，信愛（bhakti）を以てヴィシュヌを

祭式し，禁止された行為（nisiddhacarana）を行わない者たち，彼ら

もハリにおもむく。さらにどうして教典の規定に立脚する者（sastra-

vidhanasthah）が〔ハリにおもむかないで〕あろうか。（GT. ad BG.

17.4-7,p.147）

またマドヴァは，ギーター17.5-6をタマス的な個我についての言及と捉え

て，次のように注釈している。

“教典に規定されていない恐ろしい苦行を行い（tapyatne）”（17.5a），

苦行を財産とし，“偽善と我執と結びつき”（5c），“欲望と激情と力に

従い”（5d），ヴィシュヌを最高目的とする（parayana）ラクシュミー

等の神々すべてと一切の神々に存するヴィシュヌとを欠点のあるもの

（krsatva）として知る者たち，彼らはグナ（美点）の少ないものと想

定（kalpana）されるから，必ずタマスにおもむく。そして彼らはダ

イトヤやピシャーチャやラークシャサであると知られるべきである。
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（GT.ad BG.17.4-7,p.147）

タマス的な個我は結局，タマス（＝地獄）に行くのである。

ギーターは17章の最後に，sraddha なしに祭式等を実践することは

サットではない と言う。これについて，マドヴァは次のように言う。

教典に規定されたこと（祭式や苦行等）でも，〔それが〕バガヴァッ

トについての sraddhaを欠くならば，“アサット”に他ならないと後

に説くであろう。

信仰なしに〔供物を〕焼べ （BG.17.28a）と。

そしてバガヴァットについての sraddhaを欠いていることによって

こそ，“教典に規定されていない”（17.5a）〔苦行等〕となるのである。

（GT.ad BG.17.4-7,p.147）

教典に規定された祭式や苦行等を，主宰神についての sraddhaなしに実

行するならば，それは意味のないことである。さらにタマス的個我が教典

に規定されない苦行等を行うのは，まさにその sraddhaを欠いているか

らこそであるというのである。従って主宰神についての sraddhaを持っ

ていれば教典に規定されないことを行うこともないはずだ，ということを

マドヴァは言いたいのだと思われる。

ラジャス的な〔行為〕も“アサット”（17.28c）に含まれる。何とな

れば，ヴィシュヌへの sraddhaを欠いているから。（GT. ad BG. 17.

23-28,p.149）

いくら教典に規定された祭式等を実行しても，バガヴァットについての

sraddhaを欠くならば，それはサットヴァ的な行為ではないのである。従

って主宰神についての sraddhaを欠く祭式や苦行等の行為は解脱をもた

らさない。宗教的行為の前提として，主宰神についての sraddhaが要求

されるのである。
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3．bhakti

.. 解脱の達成手段

次に sraddhaと bhaktiの関係について見てみよう。bhaktiについては

以前に論じたことがあるので，ここではマドヴァの救済理論における

bhaktiの要点を述べるのみにしておく。彼は Bhagavadgıtabhasya（GB.）

の中で，解脱は神の恩寵によってのみ得られると言う。つまり神の恩寵が

解脱の達成手段である。さらにその神の恩寵は神の卓越性を知ることによ

ってのみ得られる。そこでマドヴァにとっては，解脱には神の恩寵と神に

ついての知識は必要不可欠なものであり，そして karmayogaも jnana-

yogaも bhaktiyogaも，その神の恩寵の獲得と神についての知識の獲得

に必要なものなのである。

.. 神の恩寵（prasada）

解脱は神の恩寵によってのみ得られるものということであるが，その恩

寵はバクティによって得られる，とマドヴァは言う。

バクティによって満足した最高者は，混乱なき知識とより良きバク

ティを〔与えるだろう〕。両者により満足した〔最高者〕は，示現

（darsana）に至るであろう。それによってまた，より良きバクティを

与えるだろう。〔最高者は〕両者によって解脱させるであろう。（GT.

Intro.,p.4,ll.1-2）

バクティが神の恩寵の獲得の手段であり，かつ，神についての知識

（jnana）の獲得の手段であるということである。

では，そのバクティを，マドヴァはどのように定義しているのだろうか。

ヴィシュヌとは，梵天・ルドラ・ラマー等よりも上位のもので，独
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存するもの（svatantra）で，一切がそれ（ヴィシュヌ）に依存するも

ので，あらゆる美徳（sad-guna）に満ち，欠点なき者であると知った

上での，それ（ヴィシュヌ）に対する，あらゆるものに優る，愛着

（sneha）が，バクティであり，一切の道（upaya）中で上の上である

と言われる。（GT.Intro.p.4）

このように，マドヴァはバクティを愛着（sneha）であるとしている。し

かも単なる感情的な愛着ではなく，ヴィシュヌに関する知識を前提とする，

知的な愛着である。

4．bhaktiと sraddhaの関係

この引用箇所で下線を引いた部分に，マドヴァの救済理論における

bhaktiと sraddhaとの関係が暗示されているように思われる。彼にとっ

て bhaktiは主宰神に関する知識を前提とする。そして sraddhaとは前述

のように，主宰神に関する三つのことを正しいものとして確信することで

あった。この確信がなければ，jnanayogaや karmayogaによったとして

も主宰神に関する正しい知識は得られない。そして正しい知識がなければ，

神に対して bhaktiを捧げることもできず，結局，解脱すること，つまり

救済されることはない。sraddhaがなければ，解脱への階梯を登り始める

ことができないのである。一方で bhaktiによってのみ得られる神の恩寵

だけが救済手段である以上，sraddhaだけでは解脱への階梯を登っていく

こともできない。sraddhaは解脱の必要条件であるが，十分条件ではない

のである。

また，bhaktiは愛着（sneha）であるから，かなり感情的な色彩を帯び

た 信 であるが，一方 sraddhaは神の存在等を確信するというように，

あくまでも知性的，理性的 信 である。
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5．ま と め

本稿では，ヒンドゥー教救済論において広く一般に強調される sraddha

と bhaktiという概念について，マドヴァ救済理論におけるそれらの定義

や位置づけ等を検討した。その検討から明らかとなったことをまとめると，

次のようになる。

⑴マドヴァ救済理論における sraddhaとは，(ｉ)主宰神が存在するとい

うこと，(ⅱ)主宰神を説いている聖典，(ⅲ)主宰神は他の一切の存在よ

りも卓越した存在であるということ（＝偉大な趣意），という三つのこと

を正しいものとして確信することである。

⑵マドヴァの sraddhaは，

(ⅰ)テキストに説かれていることを正しいものとして確信すること，

(ⅱ)テキストに説かれていることが自分の行為の目的や動機となってい

るもの，

という二種である。これはハッカーの，知性的 sraddhaと祭式的 srad-

dhaという二分類と近い。

⑶マドヴァは，個我の本質としての sraddhaと心理的作用としての srad-

dhaという二つを認める。さらに，ギーターの三グナ説に基づき，個我

と彼らが持つ sraddhaを三分類する。三種の sraddhaとは，

(ⅰ)サットヴァ的 sraddha:まとめ⑴で言われた sraddha

(ⅱ)ラジャス的 sraddha:偉大な趣意（主宰神の卓越性）に対して疑問を

持つこと

(ⅲ)タマス的 sraddha:偉大な趣意と矛盾することを正しいと確信する

ことである。

⑷サットヴァ的な sraddhaを有するものは解脱し，ラジャス的な srad-

154 マドヴァ救済理論における信仰について（池邊宏昭)



dhaを有するものは輪廻し，タマス的な sraddhaを有するものは地獄

に堕ちる。

⑸聖典に実行が規定された祭式等であっても，それらを sraddhaなしに

実行したならば果報は得られない。主宰神について sraddhaは，祭式

等の宗教的行為の前提として要求される。

⑹ sraddhaは bhaktiの前提である。しかし bhaktiによってのみ得られ

る神の恩寵だけが救済手段である以上 sraddhaだけでは解脱できない。

sraddhaは解脱の必要条件であるが，十分条件ではない。
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⑵ 使用テキストと略号については，池邊［1999］等を参照。

⑶ 松濤［1992:233］，三枝［1980:10-11］参照。尚，仏教において 浄信

と訳される prasadaという語は，マドヴァの救済理論では一貫して 主宰

神の恩寵 という意味で使われているということを付記しておく。

⑷ Hacker［1978:152-158］

⑸ ハッカーは12.2については言及していないが，第一グループに含めるこ

とができると思われる。

⑹ ハッカーはBG.3.31;4.39;4.40;9.3;18.71を例として挙げる。

⑺ ハッカーはBG.6.47;7.21-23;12.20を例として挙げる。

⑻ ハッカーはBG.6.37を例として挙げる。

⑼ ハッカーはBG.9.23;17.1-3;17.13;17.17;17.28を例として挙げる。

⑽ 以下に見るように，マドヴァは sraddhaを主宰神に関する確信とするが，

一方で sraddhaを女神の名前とする場合もある。その解釈は主にウパニシ

ャッドの注釈中に見られる（BhPTN. 2.6.41, BAUBh. 1.4, BAUBh. 3.9,

ChUpBh.7,MBhTN.3.12;18,PrasnaUpBh.6等）。この解釈はウパニシャ

ッド本文に現れるシュラッダーという語句を，マドヴァの神学体系の中に組

み込む役割を果たしていると えられる。

sraddhaが二種であるということについては，後に扱う。

澤井［1985:30］

jnanam vijnanam astikyam brahmakarma svabhavajam//BG.18.42cd

一方，nastikyaという語については，次のような文句ところで言及され

ている。BSBh. 1.1.3, MBhTN. 2.137, MBhTN. 11.141, MBhTN. 19.1,

MBhTN.21.282.

シャンカラ：astikyam astikabhavah sraddadhanataagamarthesu/ラー

マーヌジャ：astikyam vaidikarthasya krtsnasya satyata-niscayah pra-

krstah,kenapi hetuna calayitum asakya ityarthah/

従って諸学者の 信仰 という訳語は少し誤解を招く恐れがある。 確信

程度の訳語が良いのではないかと思われる。

尚，ジャヤティールタはGB.17.6-7への注釈の中で，niscayaを sraddha

と同置している。

この タントラ は，シャークタ派の聖典としての タントラ ではなく，

一般的な 教典 という意味と思われる。

拙稿 マドヴァによる ギーター 解釈の方向性 印度哲学仏教学 13

号，pp.80-95参照。
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sattvikya-adhyatmikısraddha karma-sraddha tu rajası/

tamasy adharme ya sraddha mat-sevayam tu nirguna //BhP.11.25.

27//

sraddham bhagavate sastre’nindam anyatra capi/

mano-vak-kaya-dandan ca satyam sama-damav api//BhP.11.3.26//

ジャヤティールタは，マドヴァの jnanam vijnanam astikyam vipra-

karma svabhavajam /（GT. ad BG. 18.42）という一節に対して，asti-

kyam dharmadau“asty evanena mama prayojanam”iti bhavah/(JT.p.

329,l.20）と注釈している。

また，出家者たちは⑴の sraddhaを為さねばならないが，⑵の sraddha

は為してはならないのである。出家者以外の家住者等に対して⑵の sraddha

が禁止されるのかどうかは，ここでは明らかではない。しかし，在家の信者

が現世利益を求めて祭式行為等を為すことをマドヴァははたして禁止し得た

かどうか。この点については，今後の検討課題としたい。

BG.17.2-3.

GT. ad BG.17.3, p. 146.一方，シャンカラは sraddhamayaという語を

sraddhapraya（sraddhaの多いもの）と注釈し，ラーマーヌジャは srad-

dhaparinama（sraddhaの変化したもの）としている。いずれにしても，

ここの sraddhaとこれまでの sraddhaとの違いはあまり明らかではない。

tatreti vyajyate’ntahkarene/（JT.p.296,l.18）

以下，ラジャス的，タマス的な sraddhaについても同様に心理的な srad-

dhaであろう。

GT.ad GB.17.4-7,p.146.

GT.ad BG.17.4-7,p.147.

GT.ad BG.17.4-7,p.147.

BG.17.27-28.

池邊［1999］参照。

混乱なき知識 については，池邊［1999:213,note7］参照。

池邊［1999:198-199］参照。

池邊［1999:199-200］参照。

sraddhaが bhaktiの前提となっているということについて，マドヴァが

よりはっきりと述べていると思われる所がある。

また，sraddha等により作られた，ヴィシュヌに対する，極めてわずかな

信愛を有する者は，祖霊の世界に進入してから，自らの家系（svasanta-

na）において，繰り返し繰り返し，まさに速やかに生まれる。一方，信
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愛を欠き，〔主宰神が〕他者と共通であると知り，それ（主宰神）以外の

者の至高性を知り，その信者を批判する者は，必ず，地獄に行く。

（BhPTN.3.33.17,p.271）

ここでは，主宰神に対して極めてわずかな信愛しか抱かない者は繰り返し輪

廻するということが述べられているが，そのような信愛も sraddhaによっ

て作られたとされている。この sraddhaは前述のラジャス的な個我が有す

る sraddhaに相当すると思われる。
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