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１．はじめに

平成19年度の本学会に与えられた共通テーマは 佛教と智慧 である。

智慧 という概念（サンスクリット語では主として prajna /（vi）

jnanaに相応する）は，仏教思想のなかでも文脈に応じてその内容が変遷

しうる，多義的なものであろう。しかし少なくとも，いかなる文脈におい

ても 何らかの修道論を背景に有し，日常的・世俗的な知を超え出ていく

ような知のあり方 というゆるやかな定義をすることは可能であるように

思われる。

専門分野の研究者によって 仏教論理学派 と総称される， 正しい認

識（pramana） の内実を探究し続けたインド仏教の思想家たちは，日常

的・世俗的な認識や論理の妥当性のみならず，日常・世俗の次元を超えて

修道論と関わりをもつような知の様態についても 察を行ってい
1)

る。そう

した彼らの 察する知のあり方に通底するものとして看過できないのが，

認識はそれ自体を把捉するという 自己認識（svasamvedana） の概念で

ある。彼らが拠って立つ 有形象認識論（sakaravada） においては，あ

る認識が把捉するのは外界の対象（bahyartha）そのものと言うよりは実

際のところその外界の対象をかたどった形象（akara）である。そしてそ
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の形象は認識そのものの一部をなすことから，認識は，結果として，自己

自身を把捉していることにもなるのである。その自己認識の概念に関して，

仏教論理学派は，あらゆる知はつまるところ，自己認識であるという立場

を採る。そこには，自己認識の概念は日常的な知のみならず，修道論に関

わる知の枠組みにも関わっている，ということが含意されているように思

われる。

本稿においては，これまでの研究を踏まえ，仏教論理学派の主要な思想

家 Dharmakırti（ca.600-660）における自己認識の概念をめぐって２つの

問題を取り上げたい。最初に，自己認識の基本的な定義づけの問題につい

て，特に彼の著作であるNyayabinduに現れる cittacaittaという語に焦点

を当てつつ検討する。さらには，近年サンスクリット刊本が刊行された

Dharmakırtiのもうひとつの著作 Pramanaviniscaya１章の関連箇所を取

り上げ，自己認識と智慧との関係についても 察することで，

Dharmakırtiの自己認識をめぐる議論にいくばくかの視点を提示するこ

とを試みたい。

２．Dharmakırtiにおける自己認識の定義づけについて

Dharmakırtiは自身の知覚論において自己認識を独立した知覚のカテ

ゴリーと見なしている
2)

が，彼が自著 Pramanavarttika３章及び

Pramanaviniscayaにおいて，知覚の一分類として自己認識に言及する際

には，もっぱら 快楽など（sukhadi）の自己認識 という表現を用いて

い
3)

る。 快楽など という心的事象は，自らが自らを認識するものであり，

したがってそれ自体が知覚としての性質を有する，と Dharmakırtiは

えるのである。しかしながら， 快楽など の心的事象を Dharmakırtiが
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例示しているからといって，それらのみについて自己認識という知覚が起

こる，と彼が えている訳ではないことに注意したい。Dharmakırti自

身も，

快楽など という語を用いるのは，明瞭な認識を例示するためであ

る。（すなわち，それ以外の認識に自己認識という側面がない，と言

うのではない。）あらゆる認識の，自己認識は知覚だからであ
4)

る。

と述べているように，あらゆる認識が自己認識という性質を帯びているこ

とは，Pramanavarttika及び Pramanaviniscayaにおいてもあらかじめ前

提となっていると えてよいであろう。

一方Nyayabinduにおいては，自己認識は あらゆる心・心所

（cittacaitta）のそれ自身の認識である と定義づけられてい
5)

る。この定義

について戸崎宏正氏は，Pramanavarttika及び Pramanaviniscayaに比し

て，あらゆる認識が自己認識であることをより明確に表現したものである，

という趣旨の指摘を行ってい
6)

る。このNyayabinduの定義における心・心

所という表現につ い て は，Dharmottara（ca.740-800）の 註 釈

Nyayabindutıkaが，心（citta）は 対象それ自体を把捉するもの（artha-

matragrahin），心所（caitta）は 快楽など，特定の状態を把捉するも
7)

の

というように，認識上の役割の相違を設けている。これとほぼ同種の説明

は，Moksakaragupta（10-11世紀頃）の Tarkabhasaにも現れるほ
8)

か，

Tarkarahasya，Dharmottaratippanaka（どちらも著者不明）にも同種の

表現が見られることから，ある程度流布した解釈であったことがうかがわ

れ
9)

る。

なお，このNyayabinduにおける自己認識の定義をめぐっては，近年

Zhihua Yao氏によって，Dharmakırtiがアビダルマの典籍を直接引用し

たものであるか少なくとも念頭に置いている可能性，さらには
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Dharmakırtiと大衆部（Mahasamghika）との間に何らかの思想的連関が

あったのではないか，という点が指摘されてい
10)

る。Yao氏の研究は，自

己認識の概念の起源をたどろうとする問題意識に基づきつつ，アビダルマ

思想と仏教論理学とを架橋しようとするものであり，種々の新たな知見を

提供してくれるものである。ただし，Nyayabinduにおける自己認識の定

義については，彼が想定するような Dharmakırtiとアビダルマの典籍，

ひいては大衆部との間の直接的な思想的連関のほかにも，より広範囲にわ

たってテクスト間の影響関係を 慮する必要があることを以下に指摘して

おきたい。

Yao氏は言及していないが，Dharmottaraの註釈Nyayabindutıkaに対

する Durvekamisra（11世紀頃）の復註では，cittacaittaという表現を用

いた Dharmakırtiの自己認識の定義に対して Vaibhasikaの流儀で

（Vaibhasikaprakriyaya） という表現が用いられてい
11)

る。このことからは

確かに，DurvekamisraがNyayabinduにおける自己認識の定義をVai-

bhasika的なものとして意識していることがうかがわれる。とはいえ実際

には，cittacaittaに対する Dharmottaraの註釈を説明する際に Durve-

kamisraが引用しているのは，唯識系の典籍 中辺分別論（Madh-

yantavibhaga） I8cdであ
12)

る。そこでは， 虚妄分別（abhutaparikalpa）

の下位区分（prabheda）として citta（I 8cdでは vijnanaと言い換えられ

ているが，これはアビダルマにおける 心（citta）＝意（manas）＝識

（vijnana） 説を承けたものであろう）と caitta（caitasika）とが挙げら

れているが，前者は 対象の認識（
13)

arthadrsti），後者は それ（＝対象）

の特性に対する認識（tadvisese drsti） とされているのであ
14)

る。Durve-

kamisraの復註に拠るまでもなく，心・心所の両者に対して認識上の役

割の相違を与える Dharmottaraの註釈は，内容的に 中辺分別論 I 8cd
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の記述とも平行していると言うことができるのである。

ところで，Durvekamisraが Vaibhasikaの流儀で（Vaibhasikapra-

kriyaya） という表現を用いているにもかかわらず， 少なくとも

Vasubandhuが著した有部の代表的綱要書である 倶舎論（Abhidharma-

kosa） 及び 倶舎論註（Abhidharmakosabhasya） においては，心・心

所の両者に対して認識上の役割の相違を明確に与えている表現は，管見で

は見いだすことができない。しかし興味深いことに，中国唐代における普

光の 倶舎論記 においては，心・心所が持つ認識作用について，1）心

は総相のみを，心所は別相のみを認識する，2）心は主として総相及び副

次的に別相を，心所は別相のみを認識する，3）心は総相のみを，心所は

主として別相及び副次的に総相を認識する，4）心・心所ともに総相・別

相の両者を認識するが，心は総相の，心所は別相の認識が主となる，とい

う説が紹介されてい
15)

る。また， 心が対象それ自体を把捉する という表

現は，Abhidharmadıpa（著者不明，校訂者の Jainiは８世紀頃と推定）

にも見いだすことができるのであ
16)

る。Nyayabinduの自己認識の定義に対

する Dharmottaraの註釈（ひいてはNyayabinduの自己認識の定義その

もの）に関しては，Yao氏が指摘するような大衆部との直接的な思想的

連関のみならず，今後 中辺分別論 その他のテクストとの影響関係をも

視野に入れておくことが必要であろうと思われる。

３．Dharmakırtiにおける自己認識と智慧との関わり

Nyayabinduにおける自己認識の定義づけにおいて，心・心所

（cittacaitta）という表現が用いられていることはすでに確認した。説一切

有部の伝統的な教説において prajnaという概念が心所に含められている
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ことは周知の事実である。心所も含めたあらゆる認識が自己認識であると

いうのが Dharmakırtiの立場であるならば，智慧もまた自己認識に包摂

されることになるが，果たしてどうであろうか。以下，智慧と自己認識と

の関係をめぐって，Pramanaviniscaya１章の末尾の箇所に基づきつつ，

少しく 察してみた
17)

い。

よく知られているように，Pramamaviniscaya１章の末尾においては，

外界の実在を認めない唯識の立場では認識の結果はすべて自己認識である

こと，また，外界の実在を認める立場においても同様に，顕現しているも

の（bhasamanartha）とそれの認識（tadvid）とは不可分であり，それ故

に自己認識の立場が認められるべきであることが説かれ
18)

る。さらに

Dharmakırtiは，仮に外界の実在を認める場合には，他のあらゆる認識

条件が揃っていても認識が生じないときに外界の対象が欠落していること

が推知され，またそれ故に外界の存在が要請される，という外界存在推知

説に言及す
19)

る。しかし，そうした外界存在推知説も，前刹那における特定

の質料因（すなわち等無間縁）の非存在（upadanavisesabhava）によって

認識が生じないことを説明するものである，唯識の立場を採らない場合に

限られるのであ
20)

る。Dharmakırtiのこうした記述は，自己認識という

え方が外界実在論と唯識という両者の立場に通底するものであることを示

すものである。

しかしながら，外界の対象の存在を否定する唯識の立場に立った場合，

外界の対象と対応していない単なる迷乱（upaplava）が正しい認識

（pramana）ではないことはどのように理解されるのか，正しい認識とそ

うでないものとの間に相違がなくなってしまうのではないか，という仮想

反論が提示され
21)

る。これに対して Dharmakırtiは次のように述べる。

迷乱であるような潜在印象を離れていないという過誤の故に，覚醒し
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ていない者にとってすら信頼できないような言語活動を見てとって，

（それを）正しい認識ではない方のものとして（彼
22)

は）語るであろう。

他方のものは，輪廻する限りにおいては（それとの）結びつきを免れ

ないものであるが，確固たる潜在印象を有するが故に，言語活動との

斉合性という観点から，ここでは正しい認識である。そして，このよ

うな，言語活動に基づいた（samvyavaharika，世俗的な）正しい認

識のあり方が述べられたのである。これ（言語活動に基づいた正しい

認識）についてすら，他の愚かな者たちは，世間の人々を欺いている

からであ
23)

る。

直前の仮想反論との文脈上のつながりを踏まえるならば，このパッセージ

が，唯識の視点に立ったうえで，言語活動に基づいた（世俗的な）正しい

認識とそうでないものとを区別しようとしているものであることが分かる。

輪廻している限りにおいては，言語活動との斉合性という観点から，正し

い認識を判別する他はない。そして，そのような正しい認識のあり方とは

自己認識であることが Pramanaviniscayaで述べられていることは，すで

に見た通りである。この世俗的な正しい認識に加えて，Dharmakırtiは

さらに 勝義的な正しい認識（paramarthikapramana） という視点を導

入する。

一方，思所成に他ならぬ智慧を修習する者たちは，迷乱を離れており

汚れがなく，退転することのない，勝義的な正しい認識を目の当たり

にするのである。それもまた，わずかながらすでに説明し
24)

た。

この わずかながら という表現については，稲見正浩氏がすでに指摘し

ているように，Pramanaviniscayaにおけるヨーギンの知について説明し

た箇所を指していると えられ
25)

る。Pramanaviniscayaにおいては，聞所

成の知によって対象を把握し，論理による思所成の知によってそれを確定
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し，さらに修習を行う者としてヨーギンが説明されてい
26)

る。こうしたこと

からは言うまでもなく，ヨーギンの知と智慧の概念との強い結びつきを見

て取ることができる。

Dharmakırtiにとってはあらゆる認識が自己認識であるとはいえ，

Pramanaviniscayaの末尾の記述から判断するならば，そこで述べられて

いる正しい認識のあり方とは，主として言語活動に基づいた世俗的な認識

であった。その向こうに拡がるヨーギンの知，果ては究極的な仏知と，

Dharmakırtiの語る自己認識とがどこまで概念的に重なり合うものなの

かという点については，今後も様々なテクストとの影響関係を踏まえつつ，

さらなる検討が必要であろ
27)

う。
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rupamatropalabdhi） と言い換えられている。Cf.Madhyantavibhaga-

bhasya,A Buddhist Philosophical Treatise Edited for the First Time from
 

a Sanskrit Manuscript, ed. by G.M.NAGAO, Tokyo（Suzuki Research
 

Foundation）1964:20,14-20;Madhyantavibhagatıka,Sous-commentaire de
 

Sthiramati, dans lequel est interprete le Bhasya de Vasubandhu sur le
 

Madhyantavibhagasutra de Matreya-Asanga, ed. by SUSUMU YAMAGUCHI,

Nagoya（Librairie Hajinkaku）1935:31,10.

14) Vasubandhuの bhasyaにおいては 受（vedana） などと言い換えられ

ている。Cf.Madhyantavibhagabhasya:20, 20. 中辺分別論 I 8cdと心・

心所の認識作用については，以下の拙稿を参照。 説一切有部における心と

心所の概念について ， 論集（三重大学 哲学・思想学系 教育学部 哲

学・倫理学教室） 10号，2002，119-126:122 .

15) 倶舎論記 によれば，総相とは 色聲等 のカテゴリー，別相とは 違

順等（好ましくないもの，好ましいものなど） とされる。これらの点につ

いては，前掲久間 2002:119 .を参照。また，普光の説がインド起源である

可能性についても，同:120 .を参照。

16) そこでは citta の働きは 事物の認識のみ（vastupalabdhimatra） であ

り，それに引き続いて名称（samjna）を想起した際に，表象作用

（samjna），智慧（prajna），想起（smrti）などによって，特性（lak-

sana），随念（anusmarana）分別，計度（abhinirupana）分別などが把握

される，とされる。Cf.Abhidharmadıpa with Vibhasaprabhavrtti, ed.

PADMANABH S.JAINI, Patna 1977: 78,11f. この点については，前掲久間

2002:121 .を参照。

17) Pramanaviniscaya 1の末尾の箇所の和訳と先行研究については，前掲稲

見 1989:59f.;70註（2）を参照。また，BhasarvajnaのNyayabhusanaへの

当該引用箇所の和訳については，山上證道 ニヤーヤ学派の仏教批判 ニ

ヤーヤブーシャナ知覚章解読研究 ，平楽寺書店，1999：113 .を参照。

18) Cf.Pramanaviniscaya 1 kk.55-58ab.
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19) Dharmakırtiの言及する外界存在推知説については，TAIKEN  KYUMA:

On Dharmakırti’s Proof of the Existence of External Objects”,Journal
 

of Indian and Buddhist Studies 53-2,2005:31-37を参照。

20) Cf.Pramanavarttika 3.390d-391（戸崎宏正 仏教認識論の研究 下巻 ，

大東出版社，1985：73f.を参照);Pramanaviniscaya 1k.58d.

21) Cf.Pramanaviniscaya 1:43,12-14.

22) Nyayabhusanaにおける引用においては，この主語は vijnaptimatravadin

として明確に表現されている。Cf.Śrımadacarya-Bhasarvajna-pranıtasya
 

Nyayasarasya svopajnam vyakhyanam Nyayabhusanam, ed. by SVĀMI

YOGINDRĀNANDAH, Varanası1968:57,14.また，前掲山上1999:113 .を参

照。Pramanaviniscaya 1の文脈においても，この主語を 外界の存在を否

定する者（原文では sah, kascidという語で示される） と解釈してよいよ

うに思われる。

23) Cf.Pramanaviniscaya1:43,14-44,4.前掲稲見1989:60f.にも対応箇所の和

訳と詳細な分析がある。

24) Cf.Pramanaviniscaya 1:44,4-6.及び前掲稲見1989:60f.を参照。

25) 前掲稲見1989:63 .を参照。また，氏はこの わずかながら のニュア

ンスについて，究極的な仏智のレベルから見ればヨーギンの知もほんの前

段階に過ぎないというニュアンスを持っているのではないか，という点も

指摘している。

26) Pramanaviniscaya1(ad k.28):27,9-10.また，前掲稲見1989:63にも当該

箇所の詳しい言及がある。

27) Nyayabindutıkatippanıにおける自己認識の註釈箇所には 滅尽定（niro-

dhasamapatti）ではいかなる心の状態も知られることがない という記述

がある。Cf.Nyayabindutıkatippanı,ed.by TH.STCHERBATSKY,Bibliotheca
 

Buddhica 11,1909（Rep.1977,Tokyo):31,17-32,1.
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