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は じ め に

ディグナーガ（ca.480-540）は主著 Pramanasamuccayaにおいて主張

命題（paksa）に 直接知覚の対象・推理・信頼できる者〔のことば〕・

言語常識によって否定されないもの という定義を与
1)

え，逆にこれらによ

って否定されるものを疑似主張命題（paksabhasa）とした。彼は pak-

sabhasaの例の一つとしてNyayamukhaでは 述べられたことは全て虚

偽である （sarvam uktam
2)

mrsa）という文を，PSでは 文は全て，虚

偽なる意味内容を有す （sarvam vakyam anrtartham）という文をそれ

ぞれ挙げている。このような類いの文は エピメニデスのパラドックス

と呼ばれるものと同じく，厳密にはパラドックスとは言えない。しかし，

これらの文中の 全て がその文自体を含む場合には時として矛盾を引き

起こし得るので，このような文をどう扱うかは問題となる。

ヴァスバンドゥの著作と伝えられる如実論にも類似した議論が見られ，

そこでは対論者の 述べられたことの全てを私は認めない （一切所説我

皆不許）という言明が批判されてい
3)

る。一方でバルトリハリ（ca. 450-
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510）は，Vakyapadıya 3.3.25で 私が言うことは全て虚偽である

（sarvam mithya bravımi）という文が誤りとならないことを説明してい

る。これに対しディグナーガは，NMu，PSで挙げた文をどちらも pak-

sabhasaに分類してい
4)

る。ただディグナーガの議論は，その構造からして

バルトリハリに対立するものではあるが，真っ向からバルトリハリ批判を

行っている訳ではない。これに対してプラジュニャーカラグプタ（ca.

750-810）は，VP3.3.25をほぼそのままの形で引用して，バルトリハリ

批判を行っている。本稿は， 私が言うことは全て虚偽である という文

に対する諸論師の見解を，プラジュニャーカラグプタを中心にして明らか

にすることを目的とする。

１．バルトリハリによる解釈

バルトリハリは内属（samavaya）を巡る議論で， 内属は表現不可能

（avacya）である という文中の 表現不可能 という語が一種のメタ言

語的なものであることを説明する際
5)

に，以下のように述べている。

私が言うことは全て虚偽である と〔発言する際〕，この文〔自体〕

は〔虚偽であると〕意図されてはいない。というのも，その〔文〕が

〔その文自身を〕虚偽であると表示しているのであれば，〔その文によ

って〕扱われている意味内容が理解されないからであ
6)

る。

バルトリハリによれば，発話行為というものは発話者の意図（vivaksa）

を聞き手に伝達するためのものである。つまり，発話内容は発話者によっ

て伝達しようと意図されているものであり，従って発話自体が虚偽となる

ことはな
7)

い。しかしこの場合，もし 全て の中に当該の文が含まれるの

であれば，自己言及の文となり，聞き手はこの文によって何が意味されて
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いるのかを確定することができず，コミュニケーションが成立しないこと

になってしまう。そこでバルトリハリは，

私が言うことは全て虚偽である ……（Ａ）

という文で発話者が意図しているのは 私が言う，Ａ以外の文は全て虚偽

である ということだと え
8)

る。つまり，文Ａはそれ以外の文にとってメ

タレベルの文として用いられているのである。彼はこれを説明して以下の

ように述べる。

なぜなら（ca），表示者（vacaka）として起こっているものが〔同時

に〕表示対象（vacya）であることはない。それら（表示者と表示対

象）のうち，〔自身と〕異なるもの（表示対象）を伝達するものであ

るそれ（表示者）が〔表示者自身によって〕伝達されることはな
9)

い。

文Ａは表示者であり，それ以外の文が表示対象である。表示者が同時に表

示対象となることはないので，文Ａは自己言及をすることはなく，コミュ

ニケーションにおいてその役割を果たしうるのである。このようにバルト

リハリは，発話者の意図という視点を導入することにより，文Ａを誤りの

ない文であると解釈するのである。

２．プラジュニャーカラグプタによる解釈

. ダルマキールティとダルモーッタラ

ディグナーガの後継者であるダルマキールティ（ca. 600-660）は

Pramanavarttika IVで， 本質因>と 結果因>という彼独自の枠組み

に沿ってディグナーガの paksabhasa説を再構成している。ダルマキール

ティは 自分自身の言葉 （svavacana）と 論書 （sastra）とを 承

認 （abhyupaya）という分類でひとまとめにしているが，その際に彼が
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自分自身の言葉との矛盾>の例として えているのは，ディグナーガに

よっては 信頼できる者〔の言葉〕による否定>の例として用いられてい

た 認識対象をその対象とするプラマーナはない （na santi pramanani
 

prameyarthani）であ
10)

る。またNB III 52でも 自分自身の言葉による否

定>に触れるが，その例は 推理はプラマーナではない （nanumanam
 

pramanam）であり，ディグナーガが挙げていた 述べられたことは全て

虚偽である あるいは 文は全て，虚偽なる意味内容を有す という文を

挙げることはない。

ところでダルモーッタラ（ca. 740-800）とプラジュニャーカラグプタ

は，先にバルトリハリが挙げた文Aを取り上げている。両者の説明とも，

以下に挙げるダルマキールティによる PV IV 94の記述を基にしている。

例えば〔発話者〕自身がプラマーナでなければ〔彼が〕言葉を発する

ことはない。それと同様に，論書に確立されている事柄についての

察は，それ（論書）を拠り所としなければ〔起こら〕な
11)

い。

ここで重要なのは ab句である。つまりダルマキールティによれば，言葉

が発せられる限り，発話者自身はそれをプラマーナとみなしているはずで

ある，というのである。

そしてこれを前提とした上で，ダルモーッタラは以下のように述べてい

る。

すなわち， 私（話し手）の文に基づいてあなた（聞き手）に起こ

る意味理解は正しくない内容のものである ということを示すのであ

れば，まさに文を発話者が述べることはないはずである。〔つまり，〕

もし他者が理解する発話内容が正しくない内容なのであれば，発話は

無意味となる。というのも， 私の言うことは全て虚偽である と述

べる人であっても，この文は正しい内容であると示そうとするがゆえ
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にこそ文を発話するのだから。 もしこの文が正しい内容のものとし

て示されたとすると，〔発話者〕自身の他の諸々の文が正しくない内

容のものであると示されたことになる。 一方，同じこの〔文〕が正

しくない内容であれば，諸々の他の〔発話者自身の文〕は正しくない

内容であると示されることはない。そしてそれゆえ，発話する効果が

全くないので，発話しないはずである。以上より，文によって生じる，

文の意味を対象とする認識が正しい内容のものであることを示そうと

するが故にこそ発話者は文を発話するのであ
12)

る。

ここでダルモーッタラは文Ａを 発話者は言葉を，それを発する前から誤

ったものとして述べることはあり得ない ということの例として挙げてい

る。そして のように文Ａが正しいものとして発せられた場合には，同一

の発話者によって発せられる，文Ａ以外の全ての文が虚偽のものであると

いうことが理解される，と述べている。つまり彼は 発話者は言葉を発す

る限り，それをプラマーナとみなしている というダルマキールティの見

解に基づきつつも，バルトリハリと同様に，文Ａはそれ以外の文が虚偽で

あることを表示するメタレベルの文であると言うに留まり，これを pak-

sabhasaに分類してはいないのであ
13)

る。

. プラジュニャーカラグプタによるバルトリハリ批判

一方，プラジュニャーカラグプタはこれとは異なる見解を示している。

彼はまず，PV IV 94を注釈して以下のように述べる。

もし〔発話者〕自身がプラマーナであるということを認めないのであ

れば，決して言葉が発せられないことになってしまう。例えば〔君Ｘ

が〕 私Ｘが言うことは全て虚偽である と〔言う場合に，〕もし 私

Ｘが言うであろうことはまったく全て虚偽だ と君Ｘが仮に認めてい
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るのであれば，述べられた〔 私Ｘが言うことは全て虚偽である と

いう文の〕意味は 私Ｘの言葉から理解されることは〔何も〕ない。

私Ｘの言葉からは何もなされない 〔ということになる〕。そうすると

どうなるのか。〔君Ｘ〕自身徒労に終わる。私達（聞き手）もである。

なぜなら述べられなくともこのような〔 私Ｘの言葉から理解される

ことは〔何も〕ない。私Ｘの言葉からは何もなされない という〕意

味は既に〔君Ｘと私達聞き手とにとって〕成立しているのだか
14)

ら。

ここでプラジュニャーカラグプタは文Ａを例にして， 発話者は自身をプ

ラマーナと認めているはずである というダルマキールティの見解を説明

している。もし発話者が，彼自身の発言の全てが虚偽であると認めた上で

私の言うことは全て虚偽である と発言しているならば，彼はそのよう

な自己言及する文によって聞き手が何かを理解するとは えない。つまり

彼は自らの発言に効果がないことは分かっているのである。そしてそのよ

うな，発話者の言葉によって聞き手に何も理解されていない状態というの

は，彼が発言する前の状態と何ら変わりがないのである。よって，発話者

と聞き手の双方にとって発話者の発言は全く無駄なものとなるのである。

従って，文Ａについても，発話の有効性を認める限り，文Ａは何かしら自

身以外の表示対象を有すものであると認めなければならないのである。こ

の時点ではまだバルトリハリ，ダルモーッタラの見解との差ははっきりし

ない。しかし彼はこれに続けて以下にバルトリハリ批判を開始する。

愚かさ（durvaidagdhya）によって知が取り除かれている（avad-

huta）者から教わったこともまた，必ず取り除かれる（つまり否定

される）。例えば，

私の言うことは全て虚偽である と〔発言する際〕，この〔言明〕自

体は否定されない。というのも，その〔文〕が〔その文自体を〕虚偽
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であると表示しているのであれば，〔その文によって〕扱われている

意味内容が成立しないからである。 という〔バルトリハリの見解は

否定され
15)

る〕。

若干の違いは有るものの，これは一見してVP3.3.25を念頭に置いたもの

であると理解できる。そしてこのような批判の理由をプラジュニャーカラ

グプタは以下のように でまとめている。

なぜなら，

また，〔 私の言うことは全て虚偽である （A）という言明が〕三時

の〔どの話し手の言葉を〕否定するとしても，この言葉（A）は妥当

ではない。というのも，〔否定対象となる三時
16)

の〕言葉がプラマーナ

でないのであれば，〔落ちた菓子の泥を〕洗い流した後に捨てる〔場

合のように，そのプラマーナでない言葉を否定したとしても全く無駄

である〕のだから。（
17)

PVA165）

プラジュニャーカラグプタは文Ａが否定する対象として，

⑴過去の私の発言 ⑵現在の私の発言 ⑶未来の私の発言

という三つを想定する。そして文Ａがこれらのどれを否定する場合にも過

失が生じてしまうことを指摘する。まず⑴について以下のように述べる。

もし，〔私が過去に〕言ったことは全て虚偽である というような

〔内容が文Ａで〕理解されるのであれば，自分自身の言葉と矛盾する

ので決して正しくない。言葉を発する者は，〔言葉を発する限りは〕

自分自身が〔その時には〕プラマーナになったと認めている。従って，

どうして彼（発話者）〔の発言〕が〔過去に〕プラマーナでな〔かっ

たと今になって〕説明されようか。

【問】〔彼は過去の発言を〕後悔して〔文Ａを述べたのである。だから

過去の発言はプラマーナではない〕。
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【答】たとえそうであったとしても〔自分自身の発言との〕矛盾にし

かならない。何も言わない方がましである。〔過去の発言を否定する

ために〕骨折りして何のためになるというのか。

【問】よく えずに〔文Ａを述べ〕たのである。

【答】まさにこれ（よく えないこと）こそが誤りである。熟 こそ

が正しいのだか
18)

ら。

過去の発言を文Ａが否定すると えた場合，発話者は過去の発言を，それ

を発言した際にはプラマーナであると認めていたはずであるので，それを

後になって否定すれば 自分自身の言葉との矛盾>という過失となる。こ

れはたとえ後になって過去の発言が誤ったものであったと気付いたとして

も同様である。そしてプラジュニャーカラグプタは，そのような過失を避

けるためにははじめからよく えて発言すべきだ，と言う。このことが

165 で 泥の洗い流し の格言（pankapraksalananyaya）を用いて説

明されている。これは， 汚物に落ちた菓子を拾い，汚物を洗い流したが，

結局食べずにまた捨ててしまう というような，全く無駄な行為を言い表

すものであ
19)

る。

続いて彼は文Ａが⑵現在の私の発言と⑶未来の私の発言とを否定すると

仮定した場合の過失を述べる。

【問】 私が言うことは〔全て〕虚偽である という〔発言〕は，現在

と未来の〔私（話し手）の発言がプラマーナであることを〕否定して

いるのである。

【答】たとえそのような場合であっても，このように〔 私が言うこと

は全て虚偽である と〕述べて一体何のためになるというの
20)

か。

もし文Ａが⑵現在の私の発言を否定すると仮定した場合，PV IV 94でも

述べられていたように発話者は文Ａをプラマーナとして述べることが前提
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なのであるから，それを否定するのであれば文Ａははじめから述べられる

必要はない。また⑶未来の私の発言が否定対象であると仮定した場合，未

来に誤った文を述べないようにすればよいので，この場合にも文Ａを述べ

る必要は全くないのである。

また⑶未来の私の発言が否定対象となる場合について，さらに以下のよ

うに述べられる。

ところで，未来〔の私（話し手）の言葉〕には〔今は〕まさに聞き手

がいない。従って〔話し手の未来の言葉を否定する〕言葉（文Ａ）は

一体何のためのものだというのか。

【問】大道芸人の唄（caranacarcarı）の言葉〔が聞き手がなくとも戯

れに唄い，発っせられるの〕と同様に，誤りではない。

【答】〔その喩えは正しく〕ない。なぜなら〔当該の状況は〕論議の場

（vadaprastava）なのだから。というのも論議の目的は事実（vastu）

の確定なのだから。それゆえ，それ（ 私が言うことは全て虚偽であ

る という発
21)

言）は正しくないのであ
22)

る。

文Ａが発話された時点では，Ａより未来の文はまだ存在しておらず，当然

聞き手はいない。従って文Ａには必要性がない。しかし対論者は，聞き手

がいなくとも発せられる 大道芸人の唄 を例として反論する。これに対

してプラジュニャーカラグプタは，当該の文Ａは聞き手に向かって述べら

れた文であるので，そのような例は適切ではないと答えている。彼はこれ

を 論議の場 （vadaprastava）という言葉で説明しているが，これは聞

き手がいるような，通常のコミュニケーションの場を言い表すものだと

えられる。

以上見てきたようにプラジュニャーカラグプタは，文Ａが否定する対象

を⑴過去⑵現在⑶未来という三つの時間に属する文に分けて 察し，その
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どの場合にも過失が起こることを指摘することによってバルトリハリを批

判している。バルトリハリは 発話者の意図 を 慮することにより文Ａ

の有意味性を説明した。一方プラジュニャーカラグプタは 発話には発話

者がプラマーナであることが前提とされる というダルマキールティの説

明を援用しつつ，それを文Ａだけではなく，三時に属する全ての文にまで

敷衍した。この結果，バルトリハリによっては有意味性を保証された文Ａ

は，それが否定対象とするはずであった他の文と必然的に矛盾を引き起こ

すものとなったのである。

３．結 び

バルトリハリは 発話者の意図 という視点を導入することにより 私

の言うことは全て虚偽である （A）という文が誤った文でないことを説

明している。つまり文Ａは，同じ発話者によって述べられる，A以外の

文をその表示対象とするものであり，従って この文以外の私の言うこと

は全て虚偽である という意味を表すものであると主張したのである。

ディグナーガとは異なり，ダルマキールティはこのような類いの文を扱

うことはしなかった。ただ彼は，バルトリハリの見解とも似た， 発話者

は言葉を発する限り，それをプラマーナとみなしている という見解を提

示している。これを前提とした上で，彼の注釈者達はバルトリハリが挙げ

た文について言及している。

しかしダルモーッタラはこれを paksabhasaには分類せず，バルトリハ

リと同様の見解を提示している。一方プラジュニャーカラグプタは，ダル

モーッタラと同じくダルマキールティの見解に依拠しながらも，バルトリ

ハリの見解を真っ向から批判する。プラジュニャーカラグプタは，ディグ
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ナーガがそうしていたように，文Ａを paksabhasaに分類する。その方法

は 発話者は自身の発言をプラマーナとみなす というダルマキールティ

の見解を文Ａだけでなく，それが否定対象とする全ての文にも適用するこ

とによってそれらの文の間に必然的に矛盾が起こることを指摘するという

ものであった。
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Tibetan Sanskrit Works Series2.Kashiprasad Jayaswal Research
 

Institute,Patna,1971.

NMu  Nyayamukha (Dignaga):See桂 1977.

P  Peking edition.

PVA  Pramanavarttikalamkara (Prajnakaragupta): Rahula San-

krtyayana,ed.Tibetan Sanskrit Works Series1.Patna,1953.

S  Sankrtyayanas edition of PVA.

T  Tibetan translation of PVA.

Y  Pramanavarttikalankaratıka Suparisuddhı (Yamari): D4226,

P5723.

如実論 如實論反質難品：大正32(No.1633)

稲見正浩（Inami,Masahiro) 1991 On paksabhasa. In Ernst Steinkellner

(ed.)Studies in the Buddhist Epistemological Tradition.Wien.

桂 紹隆 1977 因明正理門論研究〔一〕（ 広島大学文学部紀要 37, pp.

106-126）
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谷沢淳三 1987 インド哲学で説かれたうそつきパラドックスの議論

Bhartrhariを中心に （高崎直道博士還暦記念論集 インド学仏教学

論集 春秋社）

渡辺俊和（Watanabe, Toshikazu) 2006 ディグナーガの paksabhasa説

svarupaとvisesaによる分類について （ 印度学仏教学研究

55-1,pp.422-429.）

forthcoming  Dignagas View on the Liar Paradox,In Proceeding of Inter-

national Conference on Logic, Navya-Nyaya and Applications; A
 

Homage to Bimal Krishna Matilal.

Houben, Jan E.M. 1995 The Sambandha-Samuddesa (Chapter on Rela-

tion) and Bhartrhari s philosophy of Language, Egbert Forsten,

Groningen.

Tillemans,Tom J.F. 2000 Dharmakırti s Pramanavarttika;An annotated
 

translation of the fourth chapter (pararthanumana)Volume1(k.1-

148),Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften,

Wien.

【注】

1) PS III2bcd:anirakrtah/pratyaksarthanumanaptaprasiddhena svad-

harmini//See Inami1991.

2) NMu 1.3: 若非違義言声所遣，如立一切言皆是妄。(＝PVA526,19:

yadi viruddharthavacina (Ms:°vadinam S) svavacanena badhyate /

yatha sarvam uktam mrseti/)

3) 大正32.30b17-23：若汝言一切所説我皆不許。我今共汝辯決是處。汝説不

許一切。此説 入一切 。 不入一切 。若入一切 。汝則自不許汝所説。

若自不許者我義則是汝所許。我義自成。汝言便 。若不入一切 者。則無

一切。若無一切汝不許一切。若不許一切。我義便非汝不許。我義亦成。汝

言終 。

4) PSでの議論については拙稿（渡辺 2006,Watanabe［forthcoming］）を

参照されたい。

5) 谷沢 1987,Houben1995を参照。

6) VP3.3.25:sarvam mithyabravımıti naitad vakyam vivaksyate/tasya
 

mithyabhidhane hi prakranto rtho na gamyate//

7) このような見解はディグナーガにも，そして後に論じるようにダルマキ

ールティにも共通するものであるが，興味深いことに如実論にも同様の見
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解（T32.29a18：有言説無道理。此二相違。譬如童女有 。）が見いだされ

る。如実論での議論とディグナーガなどとの類似点については別の機会に

察したい。

8) See Helaraja on VP3.3.25:svavakyanam asatyarthatapratipadanaya
 

sarvam aham mithyabravımıty ukte syapi vakyatvan mithyarthatana
 

prasanjanıya / evam hi prakrantam vivaksitam svavakyantaranam

(em.:svavakyantaranam ed.)mithyatvam na pratıyeta/

9) VP3.3.26:na ca vacakarupena pravrttasyasti vacyata/pratipadyam
 

na tat tatra yenanyat pratipadyate//

10) See Tillemans2000:136-137.

11) PV IV 94:yathatmano pramanatve vacanam na pravartate / sas-

trasiddhe tatha narthe vicaras tadanasraye//Cf.PVin III on k.27cd.

12) NBT 185, 5-11: tatha hi madvakyad yo rthasampratyayas
 

tavotpadyate so satyartha iti darsayan vakyam eva noccarayed vakta/

vacanarthasced asatyah parena jnatavyah,vacanam aparthakam/yo pi
 

hi sarvam mithya bravımıti vakti so py asya vakyasya satyarthatvam
 

adarsayann eva vakyam uccarayati /yady etad vakyam satyartham
 

adarsitam, evam vakyantarany atmıyany asatyarthani  darsitani
 

bhavanti / etad eva tu yady asatyartham, anyany asatyarthani na
 

darsitani bhavanti/tatas ca na kincid uccaranasya phalam iti noccar-

ayet/tasmad vakyaprabhavam vakyarthalambanam vijnanam satyar-

tham darsayann eva vakta vakyam uccarayati/

13) Cf.谷沢 1987:160.

14) PVA524,19-22:yady atmanah pramanatvam nopeyat,vacanapravar-

tanam eva prasaktam/yathasarvam mithyabravımıti yadi sarvam eva
 

mithya vaktavyam mayeti  bhavato bhyupagamah, tad ayam
 

bhasitasyarthah na madvacanat pratyeyam,na madvacanat kincit
 

kartavyam / evam tarhi kim, atma pariklesito vayam cavacane py
 

asyarthasya siddhatvat/

当該箇所は注釈もなく難解である。本文中の訳では， 君 を発話者とし，

さらにその発話中の 私 （maya,mad-）も同じ発話者を指すものとして

理解した。これはPV IV 94abでも述べられているように， 自身をプラマ

ーナであることを認めない のは発話者であるという理由からである。し

かし 君 が 聞き手 を指し， 私 が 発話者 を指すというように両

者を別の者と えて以下のようにも訳すことができる（下線部は本文中の
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翻訳と異なる箇所を示す）：

もし〔発話者〕自身がプラマーナであるということを認めないので

あれば，決して言葉が発せられないことになってしまう。例えば〔私

Ｘが〕 私Ｘが言うことは全て虚偽である と〔言う場合に，〕もし

私Ｘが言うであろうことは全く全て虚偽だ と君Ｙが仮に認めている

のであれば，述べられた〔 私Ｘが言うことは全て虚偽である という

文の〕意味は 私Ｘの言葉から理解されることは〔何も〕ない。私Ｘ

の言葉からは何もなされない 〔ということになる〕。そうするとどう

なるのか。〔私Ｘ〕自身徒労に終わる。私達（ＸとＹ）もである。なぜ

なら述べられなくともこのような〔 私Ｘが言うであろうことは全く全

て虚偽だ という〕意味は既に〔ＸとＹとの両者にとって〕成立して

いるのだから。

このように解釈した場合には“avacane py asyarthasya siddhatvat”の

箇所をより容易に理解できるかもしれない。しかし上にも述べたように，

この箇所のPVAでは発話者が自身をプラマーナと認めない場合が述べら

れていると理解したので，この訳は採用しなかった。またこの訳の場合に

は“vayam ca”の箇所で再度発話者Ｘが挙げられるのに不自然さが残るよ

うに思われる（ただし“vayam”が 私 と 君 との二者を表すことは

A1.2.59:asmado dvayos ca //によって正当化される）。また，チベット訳

も“tad ayam...pariklesito vayam ca”の箇所が，以下に挙げるようにサ

ンスクリットと対応しない。T(D173a7-173b1,P207a7-8,sNar thang No.

3711The199b7-200a2):dei tshig las ni rtogs par bya ba yin te/ngai

(DP;dei N)tshig las ni cung zad kyang bya ba ma yin no zhes bya bai
 

don di brjod par gyur ro//de lta na ni bdag nyid du kho bo cag ngal
 

bar byas nas te/）

15) PVA524,22-24:yad api durvaidagdhyavadhutadhiyo dhıtam tad apy
 

avadhutam eva /yatha /“sarvam mithya bravımıti naitad eva nisid-

hyate/tasya mithyabhidhane hi prakranto rtho na sidhyati//”iti/(

bravımıti Ms(B259a6);prabravımıti S)

16) Y(D66a5,P80a7):gal te dus gsum na yod pa thams cad tshad ma ma
 

yin na dei tshe de dag brjod pas ci bya/（もし，三時に存在する〔私（話

し手）の言葉の〕全てがプラマーナでないなら，それらを述べることが何

になろうか。）

17) PVA524, 24-26: yatah / kalatrayanisedhe pi na caitat sangatam
 

vacah / apramanye hi vacasah praksalyapanayo bhavet //165// (
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praksalyapanayo Ms(B259a6),brkus nas bor bar T;prakhyatyapanayo
 

S)

18) PVA524, 27-525, 3: yady evam pratipadyeta sarvam uktam mrsa,

svavacanavirodhad ayuktir eva / pravartayata vacanam atma

pramanatam gato bhyupagatah / tatah katham tasyapramanya-

pratipadanam /pascattapad iti cet /tathapi virodha eva /avacanam
 

eva varam,kim ayasena/aparyalocya krtam iti cet /nanv ayam eva
 

dosah/paryalocanam eva nyayyah /(nyayyah em.cf.legs pa Y(D66

b1,P80b2);nyayah S,Ms,brtags pa la sogs pa T)

19) Y(D66a5-7,P80a7-80b1):bkrus nas zhes smos so//rkyag pai nang
 

du lhung bai la du len pa la/khyod ci byed ces ga zhig gis(D:om.(gis)

P)dris pa na(D:dang P)/des de la bkrus nas dor bar byao zhes zer
 

ba de dang dra bar dus gsum na yod pai brjod pa yang tshad mar brjod
 

nas phyis tshig de tshad ma ma yin par byas nas dor par byao zhes bya
 

bar gyur ro //（【答】 洗い流した後に と答える。汚物の中に落ちた菓

子を取る際に， あなたはどうするのか と誰かに訊ねられた時，彼が そ

れ（汚物）を洗い流した後に捨てる と〔答える〕。それと同じように，三

時に存在する〔私（話し手）の〕言葉も，プラマーナであると述べた後に，

その言葉がプラマーナでないと〔述べ〕て捨てる〔のも全く無駄なことで

ある〕。）またこれは 物乞いの菓子 の格言（parivradmadakanyaya）

とも呼ばれるものであり，HBTĀ272(-278),28-279,2にその説明がある。

さらにこの格言が Madhyamakahrdayakarika V 54cdにも用いられている

ことを，信州大学の護山真也准教授からの私信にて知った。ここに記して

謝意を表したい。

20) PVA525, 3: atha vartamananagatanisedha idam bravımi mithya /

tadapi kim anenoktena/

21) See Y(D66b4,P80b8):de ni zhes bya ba ni tshig tshad ma ma yin par
 

ston pao//

22) PVA525, 4-6: bhavini tu srotaiva nastıti kimartham vacanam /

caranacarcarıvacanavad adosa iti cet /na /vadaprastavat /vastunir-

nayo hi vadasyarthah/tasmad asad etat/(nastıti em.cf.(med pas)T;

nasti S,Ms.)

(平成19年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費）による研究成果の一部）
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