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１．は じ め に

今回の本学会テーマは 智慧 であった。智慧は一般にもよく使われる

語であるが，仏教では最も中心的位置を占めるものの一つである。特にそ

の究極目的とされる 覚り はまさに智慧の完成であるとも言われる。も

っともそれは大乗仏教において強調される 般若波羅蜜 にほかならない。

小乗アビダルマではむしろ，智慧によって煩悩のはたらきが消滅した状態

としての 涅槃 という究極の境地が最終目標として掲げられる。それは

無為 択滅無為 無学道 等と呼ばれ，また，四聖諦（以下，四諦と

記す）のうちでは 滅諦 に当たる。もともと，涅槃は智慧によって到達

される不死（安穏）の境地を示すものであったから，智慧は言わば手段で

あったが，大乗仏教では覚り（智慧）が最終目的と えられるようになっ

ていったのであろ
⑴

う。それはおそらく一つには 利他 ということとも深

く関わることであろうと思われる。

拙論では，智慧ないし涅槃達成への道筋として説かれる修道論において，

四諦がどのような位置にあるか，また小乗と大乗における四諦の位置はど

のようであるかという点について少しばかりの 察を試みようと思う。そ

れによって小乗と大乗の修道論における同・異やその意味を探る入り口に
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できればと えるからである。その際，まず小乗の 倶舎論 の相当箇所

を一瞥し，さらにそれを基本として，大乗（特に 伽行唯識派）の展開を

見ることとする。大乗については，一方で小乗の修道論すなわち四諦観想

を踏襲していると思われる仏教論理学派ダルマキールティの説に，他方で

四諦観察よりも唯識悟入を説く，唯識派として確立された論書の一部に触

れていささかの 察を加えることとする。

２．小乗アビダルマ 倶舎論

まず， 智慧 の語に関する定義は次のとおりである。 倶舎論 玄 訳

によれば，ふつう“jnana”は 智 と訳され，“prajna は 慧 と訳さ

れる。ちなみに真諦は“jnana”，“prajna”ともに智，慧，智慧と訳す。

ここでは，玄 訳を一応基本にして用いることとする。

そこでまず智は， 倶舎論 では 智品 において，忍・見との関係と

ともに明らかにされているが，智と慧との関係から言えば，基本的には，

智（jnana）は慧（prajna）に他ならない。慧は，有部の体系では 心

所 （caitta）の一つである。しかも大地法（10）の一つであるから，心

（citta）が生じるときは必ず常に生じるという（AK, II-24）。また，慧は

択法 （dharmapravicaya）と定義される（AKBh p.2,4;p.54,22）。択

（pravicaya）とは法の知的な弁別作用であ
⑵

る。ただし，慧には正も不正

も，有漏も無漏もあ
⑶

る。さらに， 択滅 （pratisamkhyanirodha）の択は，

四諦を正しく弁別することであり，特殊な（すぐれた）慧であるとい
⑷

う。

智は，上に述べたとおり，有部の体系から言えば慧に等しいが，その例

外もある。八忍（見道における法智忍・類智忍）は無漏慧であるが，智で

はないという（AK, VII-1a）。他の無漏慧とすべての有漏慧は智である。
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したがって，慧の方が八忍の分だけ意味する範囲が広いということであ
⑸

る。

２－１．修道論における四諦と智慧

有部の修道論はふつう 順解脱分 順決択分 見道 修道 無学

道 の五道に分けられて説かれる。最初の二道は準備段階である。まず，

順解脱分（moksabhagıya）における不浄観は 無貪 を自性とする。入

出息念は 慧 ，次段階の四念住も 慧 である。また，この慧は聞・思

所成の慧であるという（AK, VI-25a）。これらは言うまでもなく有漏慧で

ある。

順決択分（nirvedhabhagıya）は四善根とも呼ばれる。四諦を有漏慧に

よって繰り返し観察するのである。まず，四つとも 慧 を自性とす
⑹

る。

それも修所成の慧であ
⑺

る。四善根のうち，煖（usmagata）は四諦（十六

行相）を対象とする（VI-17bc）。頂（murdhana）も煖と同様である。忍

（ksanti）も頂と同様であるが，上忍は欲界繫の苦諦を対象とする（VI-19

ab）。世第一法（agradharma）は上忍と同様である。この四善根の各段

階において四諦を観察するに際し，十六形相が説かれる。十六形相につい

ては 智品 で四種の説が詳述される（AKBh pp.400,
⑻

2-401,15）。

見道（darsanamarga）は無漏慧によって煩悩を断滅していく過程であ

る。四諦の現観によって煩悩が断ち切られるのであり，これ以後は聖者の

道とも言われる。苦法智忍・苦法智から道類智忍・道類智の十六心が起こ

るとされるが，そのうち，第十五刹那の道類智忍までが見道（預流向）で

ある。

この十六心の最後の道類智は，すでに修道に入っているという（預流

果）。修道（bhavanamarga）は四向四果のうちの預流果から阿羅漢向ま

でである。ここでも四諦を繰り返し観察して心を高めていく。無学道
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（asaiksamarga）は阿羅漢果である。

以上のように，第二から第四段階の順決択分（四善根），見道，修道に

おいて，四諦の観察が繰り返し行われることが知られるのである。

３．仏教論理学派（ダルマキールティ）

ヴァスバンドゥ（AD 400-480）の 倶舎論 から約２世紀後のダルマ

キールティ（AD 600-660）の 知識論評釈 （Pramanavarttika以下

PV）では， 伽行者（yogin）の知覚を説くところ（ 知覚章 ）で四諦

と修道論との関係が知られる。それは，有部修道論の順決択分の内容とほ

ぼ平行的であると えてよい。もっとも，ダルマキールティは経量 伽派

と目され，認識論・論理学の領域の議論においては基本的に経量部的立場

に立つと言われてい
⑼

る。

したがって，準備段階（順決択分）にある 伽行者が四諦を直接知覚す

ることをダルマキールティが説くことは，何ら不思議なことではな
⑽

い。

PVの第3章（知覚章）では，四種の知覚が説かれるが，そのうち 伽

行者の知覚を説く中で四諦と修道論との関係が知られる。k. 281に説かれ

るように， 伽行者の智は四聖諦を対象とし，修所成の智であることから

四善根に相当することが知られる。また，kk. 285-286では，不浄（青膨

れ等）等のような非実在であろうと，四諦のような実在であろうと，それ

を対象とする智は無分別智であるが，前者は迷乱知であって，後者のよう

な実在を対象とする智のみが正しい認識（pramana）としての知覚

（pratyaksa）であるという。

Nyayabindhu（以下NB）においても， 伽行者の知覚を説くところで，

修道論との関係が述べられる。特に，VinıtadevaはNB-Tıkaにおいて，
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伽行者の智は 世第一法 であるという。

ダルマキールティは他の章でも四諦を論の中心に置く。PVの第1章

（ 自己のための推理 “Svarthanumana”）で聖典論を展開する（kk.

213～223）が，聖典が正しい認識根拠（pramana）となるのは，四諦が

説かれていることに基づくという。また，第2章（ 正しい認識根拠の成

立 “Pramanasiddhi”）で世尊がいかにして公準であるかを論証するが，

四諦をその根拠として明示している。特に第2章ではその四諦そのものの

実在性（真実性）論証が行われ，そこに順決択分（四善根）で説かれる十

六形相の観想が取り上げられている。以下にしばらくそれを示しておこう。

第１章の k.217とその自註では，ディグナーガが 聖典は推理である

としたことに対して，ダルマキールティが自身の立場から説明している。

つまり，捨てるべきもの（苦）と取るべきもの（滅）との真相とその原因

（集）または方法（道），すなわち仏教の主要な（pradhana）内容である

四諦は正しい（avisamvadi）ということ，また，そういう誤りない法を

説く聖典こそ正しい認識根拠としての推理と同等であるということが述べ

られている。

第２章のk.34では，世尊は四諦を説くゆえに正しい認識根拠であると

主張される。つまり，一切智者とは，四諦すなわち取捨すべきものの真相

を知るものであって，ありとあらゆるものを知ることではないという。第

１章は聖典が推理を媒介して正しい認識根拠であるとしているのに対して，

第２章は世尊が正しい根拠（公準）であることを論証している。いずれも

四諦を論証の根拠としている点が注目されるのである。

また，kk. 134～148では，世尊は四諦すなわち苦とその原因たる我・我

所，そしてその原因の否定（対治）たる無我見による苦の滅を自ら実践体

験し，救済者として慈悲の心からこの四諦を明説したと述べられる。
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さらに，kk. 149から四諦の論証が始まる。kk. 178cd～179ab以降に四

諦の十六行相が説かれる。ただし，十六形相については 倶舎論 智品

で四種の説が詳述される（AKBh pp.400,2-401,15）が，ダルマキールテ

ィの論述は 智品 の各形相の解説とは内容的にあまり一致しないと言っ

てよい。

以上見てきたように，唯識派であるダルマキールティは，PVにおいて

は経量部的立場に立ち，仏教聖典の正当性・ブッダの信頼性を論証するさ

いに，その根拠として四諦を中心に据え，しかもブッダの信頼性について

は，いわゆる小乗からの伝統的な修道論と密接に結びつけて論証する点は

注目されてよい。

４． 伽行唯識派 伽師地論 ・ 摂大乗論 ・ 大乗荘厳経論

伽行唯識派の諸論書では一変し，修道論において四諦は表れない。以

下に 摂大乗論 ， 大乗荘厳経論 （いずれも５世紀頃）の論述に触れる

こととする。

大乗唯識派における修道論は資糧道・加行道・見道・修道・究竟道の五

道として説かれるが，それは形式上，有部における順解脱分・順決択分

（四善根）・見道・修道・無学道に相当すると えられる。つまり，有部の

修道論を踏襲する形で導入されているが，これまで見てきたものとはちが

って，四諦との関係が説かれることはない。四善根に相当するところ（加

行道）では，唯識悟入あるいは入無相方便の段階として説かれる。まず，

四善根の各々は智であるとし，すべてのものの非実在性を見ることであり，

いわゆる入無相への方便である。四善根の前二者（煖・頂）は 四種の

察 （四尋思）によって外界非実在が 察される段階，後二者（忍・世第
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一法）は 四種のあるがままの遍智 （四種如実遍智）による認識である。

特に最後の段階では，非実在を見る主観そのものも否定されて，絶対の無

相に悟入するといわれる。

四善根をそれぞれ示せば，以下のとおりである。煖 四種の 察によ

って，外界の物が存在しないことを，微弱ではあるが認識し得たとき，

“光明を得た”という三昧に入る（由四尋思，於下品無義忍中，有明得三

摩地。是煖順決択分依止。）・頂 その同じ認識がより高度のものとなっ

た時，“光明の増大した”という三昧に入る（於上品無義忍中，有明増三

摩地。是頂順決択分依止。）・忍 四種のあるがままの遍智において，た

だ表象のみなることに悟入して外界の無なることに決定づけられたときは，

“真実義の一部分に悟入した”という三昧に入る（復由四種如実遍智，已

入唯識，於無義中，已得決定，有入真義一分三摩地。是諦順忍依止。）・世

第一法 それを過ぎて，ただ表象のみという想念すらもが伏滅されるな

らば，これが“間をおかない”という三昧である（従此無間伏唯識想，有

無間三摩地。是世第一法依止）。

大乗荘厳経論 の五 （MSA,VI,6-10）は 摂大乗論 に引用される

が，諸注釈により五道と関係づけられている。今，MSA世親釈によると，

この五 はほぼ五道を示していると見てよいが，k. 6は資糧道（＝順解脱

分）で，加行道（＝順決択分）に関しては，k.7abのみとし，k.7cdから

k. 8までを見道としている。ただし，MSA安慧釈では，さらに詳しく，

k.6d を 煖 ，k.7a を 頂 ，k.7b を 忍 とし，k.8c (dvayasya na-

astitvam upetya）までを 世第一法 としている。また，k.9は修道，k.

10は究竟道である。加行道以後の内容を 摂大乗論 によって次に示して

おく。

加行道のうち，煖は 対象のあり方はことばから生ずるものとして理解
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する （故了義趣唯言類）。頂は 外界はただことばのみであると知る

（若知諸義唯是言）。忍は 存在するものは外界に似て現れる心のみである

との立場に立つ （即住似彼唯心理）。世第一法は 智者なる菩薩は，二つ

のものが存在しないことを知る （智者了達二皆無）。

見道は十地の初地であって， 法界を直証 （入無相・無分別智）し，

二つのものを離脱した法界に立つ 。

修道は二地から十地であって，無分別智により見道の内容を反復する。

究竟道は後得智により法界を思惟する（仏果へ至る）。

なお， 摂大乗論 は，無分別智を⑴加行無分別智・⑵根本無分別智・

⑶後得智の三智とする。⑴は修行段階で無分別を理論的に探求する智，⑵

は無分別智そのもの，⑶は根本智の後に得られる有分別智である。

５．ま と め

以上見たとおり唯識派論書では唯識思想に基づいた修道論において，唯

識性悟入・無分別智と後得智の獲得が最終目標として説かれている。しか

し，唯識派の初期論書のうち 伽師地論 （４世紀頃）の 声聞地 で

は，修道論（ 伽行）において四諦の観想が説かれており，その論書の比

較的後代の部分（ 菩薩地 ）では唯識思想に基づく修道論へ次第に発展す

る様相が見られる。そのことは L.Schmithausen氏の“Aspects of Spiri-

tual Practice in Early Yogacara”（ 国際仏教学大学院大学研究紀要 11,

2007）に簡潔に論じられている。そこでは，氏は 伽師地論 に述べら

れる 伽行を三つの発展段階に分け，それを 声聞地 （Śravakabhumi），

摂決択分 （Viniscayasamgrahanı）， 菩薩地 （Bodhisattvabhumi）の

順によって見出している。すなわち，小乗の伝統的修道論を継承した 声
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聞地 の 伽行，大乗の要素が入り込む 摂決択分 の 伽行， 唯識

（vijnaptimatra）が明確に表れる 解深密経 の思想が組み込まれた 菩

薩地 の 伽行，ということになる。

この発展のなかで，おそらく修道における目標が四諦観想から唯識性悟

入へと変化していったのではないか，そして，唯識性悟入への変化はおそ

らく 菩薩地 あるいは 解深密経 を契機として始まるのではないかと

思われる。また，龍樹の 中論 第24章 四聖諦の 察 では，空性が成

立するところにこそ一切が成立する根拠があるとし，四諦が成立するのも

無自性空であるからだという。このことから，おそらく唯識派においても

また唯識悟入・無分別智獲得等の上に四諦の成立があると えられている

とも推測しうるであろう。しかし，これらの点についての具体的論究は今

後にゆだねたいと える。
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智（世俗智）でもある。AK,VII-2参照。

⑹ 櫻部99p.128f.参照。

⑺ AK,VI-20b，櫻部99p.136.

⑻ AK,VII-13bには 形相は慧である と説かれる。これは形相として捉え

る側が慧，捉えられる側が行相である。また，この十六行相は 発智論

心論 に初出する（櫻部04 序説 参照)。

⑼ 戸崎 p.37以下に知覚章における経量部的説が掲げられている。

⑽ 後に少し触れる 伽師地論 の 声聞地 でも，この問題に関しての平

行的な論述があるが，それとの関係は今後の検討課題とする。

戸崎 p.376-380参照。

戸崎 p.377,n.122.

戸崎 p.377, n.122参照。NB I. 11: bhutartha-bhavana-prakarsa-

paryantajam yogijnanam iti(NBTでは I.10).NBT:bhutartha-bhavana-

prakarsa-paryantajam yogijnanam iti. bhuto ’viparıto ’rtha［itibhuta-

rthah］. catvary aryasatyani. tasya bhavana bhutartha-bhavana.

bhavanety abhyasah. tasyah prakarso bhutartha-bhavana-prakarsah.

smrtyupasthana-usmagata-murdha-ksantayah.tasya paryanto bhutartha-

bhavana-prakarsa-paryantah.paryantas tv agradharmah.tasmad jayata
 

iti bhutarthabhavanaprakarsa-paryantajam.yogah samadhih. sa yesam
 

asti te yoginah.tesam jnanam.yogijnanam.（還元サンスクリット）

川崎 p.237以下参照。

［k.217:］heyopadeyatattvasya sopayasya prasiddhitah /pradhanarth-
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avisamvadad anumanam paratrava //［Svavrtti  p.109, 15-19:］

heyopadeyatadupayanam tadupadistanam avaiparıtyam avisamvadah /

yatha caturnam aryasatyanam vaksyamananıtya/tasyasya purusartho-

payogino‘bhiyogarhasyavisamvadad visayantare’pi tathatvopagamo na
 

vipralambhaya, anuparodhad nisprayojanavitathabhidanavaiphalyac ca
 

vaktuh./

推理知は分別智（有漏慧）であるが，実用的な意味から正しい認識根拠と

なるという（PV-III,kk.54-58）。

［k.34:］heyopadeyatattvasya hanyupayasya vedakah/yah pramanam
 

asav isto na tu sarvasya vedakah.//（ 番号はVetterに従う。）

ここでは k. 135と k. 148を示しておく。［k. 135:］ yuktyagamabhyam
 

vimrsan duhkhahetum parıksate / tasyanityadirupan ca duhkhasyaiva
 

visesanaih //［世尊は］論理と聖典によって探求しながら，苦の原因を吟

味し，それ（苦）の無常等の様相を苦の特徴として吟味する。［k. 148:］

dayalutvat parartham ca sarvarambhabhiyogatah./ tasmat pramanam
 

tayo va catuhsatyaprakasanam //［世尊は］慈悲深さからまた他者のた

めに，あらゆる［修道の］実践に努めるから，したがって，正しい認識根拠

［拠るべき権威］である。また，四諦を明らかにすることが救済である。

Vetter pp.40-52；木村 pp.118-127参照。なお，口頭発表後に，早稲田大学

の岩田孝氏より， 倶舎論 等の小乗修道論とこの大乗修道論との違い，つ

まり，ダルマキールティはPVでその認識論を経量部的立場で論じるとはい

え，四諦の修道が世尊の慈悲心に基づくことを論じて小乗との違いを示すが，

それを先行研究とともに明確にしておくべきだとのご指摘をいただいた。こ

こに深く謝意を表したい。岩田孝氏の諸論文等に明説されているが，ここで

は1点のみ挙げておく。 仏教論理学派による世尊の量性の証明における悲

愍 （ 東方学 104,2002)

たとえば，苦諦の四形相は次のとおりである。［kk. 178cd～179ab:］

kadacid upalambhat  tad adhruvam dosanisrayat / duhkham
 

hetuvasatvac ca na catmanapy adhisthitam// それ（苦）は，あるとき

に認識されるから，無常であり，［貪等の］過失に依存するから，また，原

因に服従するから苦であり，我ではなく（非我），［我によって］支配された

ものでもない（空）。

Vetter (pp.78-79及び n. 1)は，たとえば，苦の理由句“hetuvasatvat”

（［Manorathananin註 p. 63,9：］sarvam paravasam duhkham)を 倶舎

論 （p.400,9）の非我の理由句“akamakaritvat”に近いと見る。また，
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この第2章の論述からは四諦の形相の各々が必ずしも明確でないが，全体が

十六形相であることは，k.273abに“sodasakaran”とあることから知られ

る。また，Manorathananin註には，四諦のそれぞれの冒頭に，四行相が挙

げられていることからも知られる（苦諦：duhkhasatyan canityatah,duhk-

hatah,sunyatah,anatmatas ceti caturakaram akhyatum aha)。

なお，ダルマキールティは，PV-I, k. 215において，言葉（vakya）も知

覚と推理によって斥けられないなら，正しい（avisamvada＝実在に到達し

うる）ものであるという。自註（Svavrtti p.108,24-25）において，推理を，

聖典に依存しない推理と聖典に依存する推理とに分け，仏教聖典については，

四諦を聖典に依存しない推理の対象としている（tathagamapek-

sanumanavisayabhimatanam tathabhavah yathacaturnam aryasatyanam

）。カルナカゴーミン註では，聖典に依存しない推理とは実在に依拠し

た推理とする（PVT p.393,11：vastubalapravrttanumanam anagamape-

ksanumanam）。それは， 倶舎論 における三慧（聞・思・修）の中の特

に思慧と関係するのかもしれない。まず，四諦を聞くことが聞慧，それを論

理によって 察することが思慧である。 倶舎論 では思慧はまた， 文に依

存し，義に依存する と説かれており（p.334, 22-23: namalambana kila
 

srutamayıprajna /namarthalambana cintamayı/kadacid vyanjanena-

rtham akarsati kadacid arthena vyanjanam / arthalambanaiva
 

bhvanamayı/)，ダルマキールティはこの 義に依存する を 聖典に依存

しない と言うのかもしれない。また 文に依存する は 聖典に依存す

る に当たるのかもしれない。そして，四聖諦を正しいものとして推理する

ことによって確かめられた上で，四聖諦を知覚（＝現観）することへと向か

うから，修所成の智としてのヨーガ行者の知覚は修慧に当たることになるの

であろう。これらの点は今後の検討課題としたい。

早島 pp.149-153参照。

長尾 pp.68-72参照。

四種 とは， 名まえと物と，自体と属性 （名義自性差別）である。 四

種の 察 とは，名まえと物とを ただ意言のみと観察 （推求…唯意言）

し，その二者を自体，属性として 設定されているに過ぎないと観察 （推

求名義自性差別唯是仮立）することである。（長尾 pp.27-35）

四種のあるがままの遍智 とは， 名まえも物もともに見ることなく，自

体と属性との設定もともに見ることがない （証智若名若義自性差別皆是仮

立，自性差別義相無故同不可得）ということである。（長尾 pp.27-35）

sambhrtya sambharam ananta-param, jnanasya punyasya ca bod-
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hisattvah/

dharmesu cinta-suviniscitatvaj, jalpa-anvayam artha-gatim paraite //

(6)

arthan sa vijnaya ca jalpamatran,samtisthate tan-nibha-cittamatre/

pratyaksatam eti ca dharmadhatos, tasmad viyukto dvaya-

laksanena//(7)

na-asti iti cittat param etya buddhya,cittasya na-astitvam upaite tas-

mat/

dvayasya na-astitvam upetya dhıman, samtisthate ’tad-gati-

dharmadhatau//(8)

akalpana-jnana-balena dhımatah,sama-anuyatena samantatah sada/

tad-asrayo gahvara-dosa-samcayo, maha-agadena iva visam nir-

asyate//(9)

muni-vihita-sudharma-suvyavastho, matim upadhaya sa mula-

dharmadhatau/

smrti-gatim avagamya kalpamatram, vrajati guna-arnava-param asu
 

dhırah//(10)（長尾 pp.92-95参照。）

長尾 pp.95-101参照。

長尾 p.241～参照。参 までに言うなら 倶舎論 （AK, I-33）では，分

別を自性分別・計度分別・随念分別の三種とする。自性分別は尋（vitar-

ka）であり，五識（色・声・香・味・触）のように対象を直接認識するこ

とである。これは他の二つの分別がないから， 無分別 であるという。な

お，計度分別は意識と相応する慧で，判断・推理作用。随念分別は意識と相

応する念で，過去のことを忘れず思い起こす追想・記憶作用。

この論文については，口頭発表後，龍谷大学の桂紹隆氏にご教示いただい

た。ここに深く謝意を表したい。また，毛利俊英 声聞地 の修行道

（ 龍谷大学大学院研究紀要 人文科学8,1987）参照。

口頭発表後，大正大学の広澤隆之氏よりご指摘があった。私の理解に間違

いがなければ，唯識性悟入への変化は 解深密経 に根拠をもつのではない

かということであった。重要なご指摘に深く謝意を表したい。

安井広済 佛陀の教説と空の思想 中論 第二十四章 四聖諦の

察 の研究 p.30以下参照。
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