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は じ め に

ジャイナ教には anupreksa［anup.］（もしくは bhavana）という観想法

がある。これは出家修行者のみならず，一部の文献では在家信者にも推奨

され
⑴

る。そこでは，無常（addhuva)・避難所がないこと（asarana)・孤独

性（egatta)・別異性（anna)・輪廻（samsara)・世界（loya)・不浄性

（asuitta)・業の流入（asava)・業の流入の防護（samvara)・業の消滅（nij-

jara)・教法（dhamma)・覚醒（bodhi）の十二項
⑵

目が観想され，ジャイナ

教徒に相応しい気構えが養われる。本稿の目的は，anup.を生死という点

から概観し，もってジャイナ教における生死観の一端を示すことにある。

anup.を取り上げる理由は二つである。一つは，その内容がわが国で一

般に 仏教的 とされる見方との類似性を多くの点で感じさせ，本誌読者

の多数を占めるであろう仏教学者や仏教徒にとっても興味深い内容を持つ

と思われるということ，もう一つは，その内容がジャイナ教の生命観，世

界観，解脱論を要領よく纏めたもので，当該問題に関するジャイナ教の意

識を理解するのに有効な一視点を提供しうるということである。

anup.を説く文献は多い
⑶

がそのほとんどは日本語で紹介されていな
⑷

い。
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ゆえに現状では何を扱っても価値があろうが，今回は anup.に関し纏まっ

た分量を持ち，かつ文献自体が比較的古い時代に成立したと えら
⑸

れ重要

度も高い空衣派代用聖典の BhagavatıĀradhana［BhĀ］を主資料とし，

同じく空衣派代用聖典の Mulacara ［Mac］８章と，白衣派聖典で唯一

anup.に関し纏まった記述を持つ Maranavibhatti［Maranav］570-640に

よって補足をす
⑹

る。

無 常 性

まず第一に，我々の世界や我々の存在そのものが無常であるという認識

があ
⑺

る。そもそもこの世界自体が泡（phena, BhĀ 1711）や秋の雲（sar-

adiyameha,BhĀ 1723）の如く非恒常的（anicca, BhĀ 1723）である。我々

自身といえば，若さ（jovvana）は川の水のように引き返すことはなく

（BhĀ 1717），寿命（auga）は山の急流の如く去る（BhĀ 1717）一方で，

老い（jara）は午後の影の如く止まることなく増大し，容姿（ruva）は水

面に描かれた図形のようにたやすく消滅する（BhĀ 1719）。我々の主権や

財産，人との関係性，栄誉，知性など，我々を取り巻く様々な事物や事象

も，ことごとく無常であるとして列挙され
⑻

る。

ゆえに，そのような無常な世界に無常な我々があえて何度も留まり続け

ることを選択する理由はない： 閃光のようにあちこち動き，泡のように

虚弱で，病によってかき回され，死によって打ちのめされ，苦によって揺

り動かされている世界を知者が観察するならば，どうして〔そんな世界

に〕留まることを好むというのか？ （BhĀ 1806）
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不 浄 性

また，仏典における不浄観と同様，我々の体は汚れた存在でもあること

が強調され
⑼

る。綺麗なもの（subha）はダルマだけであり，アルタやカー

マ，そして人間の肉体は汚い（asuha, BhĀ 1807）。肉体は水などで洗って

も浄化（suddhi）されるわけではない。炭を水などで洗っても浄化されな

いのと同じである（BhĀ 1811 1038）。身体は 肉と骨と粘液と脂質と血

と皮とピッタと腸と尿と腐敗物の小屋であり，多くの苦や病の入れ物 で

ある（Mac 8.34)。ゆえに，そのような不浄な肉体に安楽は存在しない： 肉

と骨の集合体にして，糞尿に満ち，９つの裂け目があり，不浄なものを流

出しつつある身体にどんな安楽が存在するというのか？ （Maranav 609）

輪廻と苦

このような世界で，無常かつ不浄な我々が生死を繰り返す輪廻は，苦で

しかない。そもそも 過去において（kale ’tıdammi），この生きもの

（
⑽

jıva）が無限に生まれたり死んだりすることがあり得ないような，そうい

う地点は世界に存在しない （BhĀ 1770）のであり，我々は必ず輪廻を経

験してきた。そのような輪廻は 多くの苦という渦を持ち，悪で濁る川

（BhĀ 1784）であり， 認識力のない諸々の生きもの（annanıjıva）は渇き

などの諸々の苦痛（baha）に害されながら，大いなる苦の原因である輪

廻 （BhĀ 1778）へと入っていく。それは 病に害されている野兎が，

穴がある と思って大蛇の口へ入っていくようなもの （BhĀ 1777）で

ある。しかも，輪廻の中で肉体という重荷を運ぶ我々は， 重荷を運びつ
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つある男がどこかで荷物を降ろして休息する （BhĀ 1787）ようには，休

息できない。 迷妄（moha）という漆黒の淵を持つ輪廻という大森林にあ

る悪路で，盲人がさまよう （BhĀ 1788）如くである。また輪廻には 老

死の恐怖という苦，好ましい人と離れることという恐るべきこと，好まし

くない人と結びつくこと，病時の大いなる諸苦痛（vedana）（Mac 8.16）

があり， 何千もの誕生の中で，脅迫・侮蔑・殺害・緊縛・抑圧・財産の

消滅，数多くの病や悲嘆 （Maranav 594）を我々は経験してきた。

境遇の可変性

輪廻世界自体が無常である以上，そこでの境遇も流動的である。たとえ

ば，今世の自分の親が来世も自分の親になるとは限らない。 母も妻とな

り，妻は再び母の状態へと近づき至る （BhĀ 1793）し， 息子も父とな

り，父も息子の状態へと近づき至る （Maranav 598）。BhĀ曰く，誰か

が誰かの身内だとか，あるいは敵だというのは，なされるべきこと

（kajja）に応じる（BhĀ 1757）。つまり，甲が乙にとってためになること

（hida）をすれば甲は乙の親族（bamdhava）となり，ためにならないこと

（ahida）をすれば敵（rivu）である（BhĀ 1758）。母子関係も， この子が

私を〔老後は〕支えてくれるだろう と〔思って〕母は息子を養い，息子

は この母親の母胎の中で保持された と〔思って〕母を養う （BhĀ

1755）という風に，輪廻のある時点でなされることに基づいた一過性の関

係が成立しているにすぎない。

また， 同じ月でも闇夜〔をもたらす新月〕（kala）は憎まれ，月明かり

の夜〔をもたらす満月〕（jonha）は好まれる （BhĀ 1804）ように，同じ

行動を取っても，それが憎まれる場合もあれば好まれる場合もある。その
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ように可変的な状況下では， 過去には全生物（jana）が全生物の身内だ

ったし，同様に未来には〔全〕生物が〔全〕生物の身内となるだろう

（BhĀ 1751）。逆に言うと，固定的な形では 誰かの身内とか，あるいは

〔そうでない〕者というのは輪廻の中に誰もいない （BhĀ 1757）。ゆえに，

全ての関係が廻る輪廻（samsare savve pariyattamte hu sambamdha）

（BhĀ 1793）の中で住まうことは， 何と厭わしいことか （dhig-atthu）

（BhĀ 1797）と表現されることになる。

原因としての業

では我々が輪廻し，様々な苦を経験する原因は何か。それは業が己に流

入する（asava）からである。業の流入は 多くの過失という波があり，

苦という水棲生物に満ちている誕生という海の中でジーヴァがさまよう原

因 （BhĀ 1815）である。それは 海のただ中で〔海水が〕漏れ込んでく

る舟に水が〔漏れ込む〕ように，輪廻という海の中で防護されていない者

（asamvuda）に業という水が漏れ込む ようなものである（BhĀ 1816. Cf.

Mac8.46 Maranav 619）。

逃げ場無し

もちろん，たとえ業を取得しても，そこから避難できれば問題はないが，

それは不可能である。なぜなら， この世で（iha）業が赴かない

（agama）地点は生じない （BhĀ 1733）からであり， 上昇している太陽

を妨げる者が世界に誰も存在しないように，発動しつつある（udıramta）

業を妨げる者は世界に誰も存在しない （BhĀ 1735）からである。従って
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退治しがたい業の果報である苦が近づいている時，生・老・病・死・不

安・恐怖・苦痛等に対してここで生じ得るような防具（tana）や避難所

（sarana）は，諸々のジーヴァには何もない （BhĀ 1729-30）。

自己責任という孤独

さらに，業とその果報は，誰かが肩代わりするわけでもない。 地獄な

どでそ〔の悪業〕の果報をたった一人で感受する。病気等の諸苦痛を感受

しつつあるその者自身の果報を，その者自身〔の血族〕が明らかに観察し

つつあっても，何一つ〔対処を〕なさない。そうして，〔その者は〕たっ

た一人で死ぬが，その者に連れ合いは誰も生じない。自身〔の血族〕たち

や連れ合いたちは，諸々の享楽を享受することはあっても，業の果報を

〔享受することは〕ない （BhĀ 1742-1744）。端的に言えば，我々は 一人

で業を作り，一人で長い輪廻の中でさまよい，一人で生まれ，一人で死

ぬ （Mac8.9 Maranav 243,586）。

価値のある生

以上の如く，anup.部分では生死の繰り返しに対する肯定的な評価は何

ら見出せないが，裏を返せば，かかる状況から脱することには，大いに価

値があることになろう。つまり輪廻を脱するべく奮闘する生だけが，わず

かに価値を持つことになる。そしてその唯一の手段は，無論 ジャイナ

教文献であるから ジャイナの教法（dhamma）に接し，出家者として

修行生活を送る以外にない。ジャイナの 優れた教法は，人間に属する世

界と神の世界におけるあらん限りの諸善 それら全てと，解脱と，安楽
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な事柄とを運んで来る （BhĀ 1853）ものである。そしてジャイナの教法

に従い 輪廻苦を作る業が到来する門を封じ，非難され得ない行があるな

ら，そういうその者の人間としての誕生は，果報を伴ったものとな

（BhĀ 1857）り， 業を滅する原因である正見・正知・正行・苦行が防具

となり避難所となる （BhĀ 1741）。

新業の防護と古業の消滅

具体的には，まず感官の制御や種種の誓戒の遵守を通じ，新たな業の流

入を防護する（samvara）必要がある（BhĀ 1829-1838）。同時に，既に作

られ蓄積された業は，時間の経過と共に自然に果報を結ぶ（kalena pac-

camti,BhĀ1842）のを待たず，人為的手段（upaya,BhĀ 1842） つまり

苦行（tava）によって消滅させること（nijjara）が求められる。samvara

と tavaは不可分であり，片方のみによる業の消滅はないとされる。tava

なしでの samvaraは 諸々の享受などがないのに，よく保護されている

財産が尽きることはない （BhĀ 1840）ことと，また samvaraなしでの

tavaは 流水が入り込みつつあるのに池全体が干上がることはない

（BhA 1848）ことと同じである。

人身得がたし

ところが，我々が出家生活を送る機会は極めて得がたいとされる。ジャ

イナ教で出家するには，少なくとも人間であることが必要だが，人間の状

態を得ること自体， 塩水を持つ海の中でくびきと〔その〕留め釘（juga-

samila）の結合が得がたいように （BhĀ 1861）難しい。たとえ人間に再
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生しても，如何なる境遇や資質の人間かが問題である。ジャイナ教が伝播

している地方に生まれたか？ 教えを聞いて十分理解し把握しうる知性が

あるか？ 出家を認可される境遇か？ 厳しく長い修行生活に耐えうる健

康や寿命を具えているか？ しかし，〔ジャイナ教の教義に接するに〕よ

い地方・家系・容姿・健康・寿命・知性・〔教法を〕聞くこと・〔教法を〕

把握することは得やすいものとならない （BhĀ 1863 Mac 8.66 Mar-

anav 634）し，たとえそれら全てが獲得されたとしても，さらに ジナの

教説における目覚め（bohi）は得やすいものではな く（BhĀ 1864 Mac

8.67. Cf. Maranav 635）， 獲得しがたい目覚めが辛うじて獲得された場合

でも（kaha vi laddhae），放逸になると（pamaijja），宝の山の頂に苦労し

て登った後で転がり落ちる ように，bohiから転がり落ちてしまう

（BhĀ 1865）。いったん失われた bohiは 闇を作る海の真ん中に落ちた宝

が得がたい （BhĀ 1866）ように，取り戻し難い。かように，ジャイナ教

に接する機会は極めて貴重なものであるからこそ，修行者として生活でき

る以上はその生を生ききるべきだ，ということなのであろう。

お わ り に

纏めると以下の通りである anup.の主たる目的の一つは， 輪廻の

中の生死 からの脱却を目指すべく，生前に経験する様々な事象や，その

ような事柄が起こる世界自体が悉く苦であること，そして（特にBhĀで

は）それらの原因が業であることを，執拗に観想させる点にある。そのよ

うな，輪廻＝苦という前提に立つ生や死は，何ら肯定的価値を持たないと

言わざるを得ない。しかし，輪廻から脱出するには何かの生を享け何かを

しなければならない。そしてそれは得がたい人間の生 しかも，必要な
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境遇と資質とを具えた人間の生 を得，さらに得がたいジャイナの教え

に接することでしか実現できない。輪廻における生の当事者としての価値

は，この限りで肯定的な意味を持つのである。無論，これは他の生存形態を

取る存在の生を軽んじるのではない。それは，ジャイナ教文献の至るとこ

ろで見られる ahimsaの教義が如実に示している。他者の生の尊重を前提

としつつ，繰り返す生死を厭わしいと見て，ジャイナの出家修行者になる

という機会を得れば，それを最大限に生かすべく努力することが求められ

ていると言える。

一方，今回概観した文献中の anup.部分では，死は単に苦と理解され詳

しい議論は存在しないが，ジャイナ教が 死に方 について多大な関心を

抱いてきたことはよく知られている。BhĀとMaranavは正に出家者の

死に方 を主題とする。今後の課題として，両文献中の 死に方 の議

論を総合的に扱うこと，次いで anup.を説く他の文献の記述内容の精査

が挙げられる。最後に，今回はあくまでも限定的な文脈における生死観の

一点を見たに過ぎない。膨大なジャイナ教文献を渉猟することで，これと

異なる生死観を見出す可能性は大いにありえよう。
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に描かれた図形（jale lihidallayam ruvam） 熱力（tea)：虹の熱力

（imdadhanu-teja） 知性（buddhi)：流星（ukka） 力（bala)：塵の積

もった車道にある色・形（？）（ruvam dhulı-kadamba-racchae） 勇気
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（vıriya)：波（vıcı） 家屋・寝台・座席・貴重品（？）（giha-sayan’-

asana-bhamda)：積雪（himanicaa） 名声や栄誉（jasa-kitti)：サンディ

ヤーに雲が赤く染まること（samjh’-abbha-raga） 世界（jagam)：秋の雲

（saradiyameha）

⑼ 身体の不浄性については，BhĀでは997詩節以下で celibacyと関連せし

められつつ，胎生学的・解剖学的知識を交えてより詳細に説かれる。

⑽ BhĀにおいて，jıvaが 霊魂 を指すのか，あるいは 生きもの を指

すのか判然としない例は多い。BhĀにおける jıvaの用法は別に検討したい。

Cf.BhĀ 792.そこでは，このような観念が ahimsaの根拠とされる。

これについては，榎本文雄 asrava（漏）の成立について 主にジャ

イナ古層経典における 仏教史学研究 22-1,1979,pp.17-42を見よ。

奥田 Mulacara第八章 (←註 4）p.988が指摘した如く，BhĀの

asarana-anup.部分は業自体に対する避難所がないことを強調するが，Mac

とMaranavは業への関心が薄く，業果（死，老，病等）から逃れられない

ことを強調する。

anup. 内で説かれる dharmaの内実について，Mac 8.62＝11.5は，

ksanti, mardava, arjava, laghava, tapas, samyama, akincanata, brah-

macarya, satya, tyagaの10種類を dharmaとする（cf. Tattvarthadh-

igamasutra 9.6）。一方BhĀ 1859では dharmaは cakraに見立てられ，そ

の cakraたる dharmaの構成要素として samyakdarsana, dvadasanga,

vrata, tapasが列挙されている。Maranavの anup.部分にこの種の議論は

ない。

これについては，谷川泰教 Isibhasiyaim第９章の研究（Ⅱ） Isibh-

asiyaim研究Ⅲ 密教文化 173,1991,pp.142-119,esp.,pp.137-130を

見よ。

理論上，時間の経過によって自然と業果は生じ得るから，samvaraのみ

でも業滅は可能なはずである。またBhĀ 236 Maranav 54によると， 防

護していない者（asamvuda）が極めて長大な時間を経て滅する（nijjar-

edi），そういう業を，防護している（samvuda）苦行者は極めて短い時間で

滅する 。これは，samvaraなしでの業滅も可能なように見えるが，ここで

の 極めて長大な時間 とは，一生では済まないような長期 業果を来世

以降も持ち越すような を示すものかもしれない。

samyaktvaを得たり，vrata（たとえば ahimsa）を守ることは五官と分

別を具えた動物でも可能とされる（cf.P.S.Jaini,Collected Papers on Jaina
 

Studies,Delhi,2000,pp.261-263）。一方，人間であっても出家を認可されな
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い場合があるが，それについては S.B.Deo,History of Jaina Monachism,

Poona,1956, p.140を見よ。この概念は，かつて平川彰 原始仏教の研究

教団組織の原型 春秋社，1964, pp.495-505が試みた通り，仏教が

規定する出家を認可されない存在の一覧と比較されるべきである。

これについては谷川 Uttarajjhaya研究Ⅰ (←註 4）。古典インド一般

の問題としては，原実 インド叙事詩に見られる人間観 東洋における人

間観 インド思想と仏教を中心として 東京大学出版会，1987,pp.53-81.

Maranav 635では bohiではなく supaha 良い道 。なお bohi/supahaが

なぜ得がたいのかの理由は以下の通り ⑴BhĀ 1864,Mac 8.67：世間は

悪い道に満ち（kupadhakulo logo），激情と憎悪は強力（baliya raga-

dosa）だから⑵Maranav 635：迷妄が生起し（mohass’udaa），悪い道が

多く（kupahabahuyattana），感官の諸領域に対する安楽 を 貪 る

（visayasuhanam lobha）から。

BhĀ 780ではより簡潔に， 人間としての誕生・知性・〔教えの〕聴聞・

〔正〕見・〔正〕行を苦労して得る。苦労して積み重ねた沙門の状態を，草の

ように〔取るに足らないものだと〕看做さずに，お前は捨て去るのを止め

よ。（dukkhena labhadi manussa-jadi-madi-savana-damsana-carittam/

dukkh’-ajjiya-samannam majahasu tanam va aganamto//）と言われる。

BhĀでは，775-816に詳細な議論がある。

Cf. S. Settar, Pursuing Death: Philosophy and Practice of Voluntary
 

Termination of Life,Dharwad,1990.Maranavは長らく等閑視されてきた

が，最近C. Caillat, “On the Composition of the Śvetambara Tract
 

Maranavibhatti-/Maranasamahi-Painnayam,”in:C. Caillat & N. Balbir

(eds.),Jaina Studies:Papers of the 12th World Sanskrit Conference Vol.9,

Delhi,2008,pp.1-32.が発表された。
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