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１：問題の所在

地球上に繁茂する植物は，有情の生命が存続するために必要不可欠な有

機体である。

種から芽を出し，葉や茎を成長させ，花開き，実を結んで枯死する植物

の 一生 を我々は漠然と有情の生涯に準え，植物にも生命があるのでは

ないかと える。時には植物にも有情と同様，心さえもあるのではないか

と える。

しかし仏教においては，心を持ち，迷いの存在を輪廻する有情の五道

（六道）の中に植物は含まれ
⑴

ない。また，仏教において有情の生まれ方を

分類する胎生，卵生，湿生，化生の四生はそれら五道（六道）についての

ものであり，植物の生長の仕方とは異なる。植物は，輪廻する者，即ち有

情の枠に入らないことが確認できる。

経典において植物は，有情の五道（六道）輪廻や四生の分類と異なり，

根種（mula-bıja），幹種（khandha-bıja），節種（phalu-bıja），枝種（agga-

bıja），種種（bıja-bıja）の五種類の 種 から生長するものとされる。そ

れらの種及び種から生長するものを釈尊が破壊しないことについて，長部

経典には以下のように讃えられている。
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また，或る敬うべき沙門バラモンたちは，信施の食によって生活しなが

らも，根より生じる種子，幹より生じる種子，節より生じる種子，枝よ

り生じる種子，五番目に種より生じる種子という，このような諸種の種

子，及び諸種の〔種子から〕生長したもの（bıjagama-bhutagama）と

を破壊しながら生活しているが，沙門ゴータマは，このような諸種の種

子と諸種の生長したものを破壊することからも離れて
⑵

いる。

植物は有情と見なされないにも関わらず，その植物を採伐したり，芽が

出ないよう破壊することが，経典では不善の行為と えられている。ここ

で言われている植物とは，芽を出す能力を持つ，或いは少なくともまだ枯

れていない，謂わば 生きた 植物のみを指す。上述の長部経典に対する

註釈 Sumangalavilasinıに以下のように定義される。

実にこの全ての，樹から離れて増長する能力のあるもの（rukkhato
 

viyojitam viruhana-samattham）がまさに 諸種の種子（bıja-gama）

と言われ，一方，樹から離れず，乾いていないもの（rukkhato pana
 

aviyojitam asukkham）が 諸種の生長したもの（bhuta-gama） と言

わ
⑶

れる。

樹から離れていても増長する能力がないものは 種子 ではなく，単な

る枯れ葉や枯れた実である。また樹から離れていなくても， 乾いて し

まった枝葉や幹も既に枯死しており，増長する能力を持たない。そのよう

な 死んだ 枝葉や実はここでは問題とならず，芽を出し生長し得る 生

きた 種子や，更に成長し得る 生きた 枝葉が，採伐・破壊すべきでな

い対象とされるのである。

中部経典には，比丘の生活を説く中で植物の生命に関連して更に興味深

い記述が見られる。

彼〔比丘〕は，生の穀物（amakadhanna）を受けることから離れます。

生の肉（amakamamsa）を受けることから離れ
⑷

ます。
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比丘が受け取ってはならないものが列挙される中，生の穀物と生の肉が

挙げられる。食物，特に穀物を pubba-annaと apara-annaの二種に分け

る中，後者は調理されたもの，前者はまだ調理されていない七種の穀物を
⑸

指すので，生の穀物とは，芽を出す可能性のある種子としての能力を持つ

生きている 穀物と えられる。一方の生の肉とは，死んで切り刻まれ

ているが未だ調理されていない，即ち組織はまだ腐敗していない 生き

た 状態の肉である。

これらを比丘が受けない理由は，註釈にも説かれない。火を使うことが

戒律で禁じられ（Pacittiya 56），必然的に生の食材を受けても調理できな

い比丘が生の食材を受けられないことは自明であるが，特に 生きた 植

物に関して他に理由はないのだろうか？

本稿では律蔵，論蔵更にパーリ註釈文献の記述を 察し，仏典に見られ

る植物の位置付け，特にそれが何らかの生命あるものと見なされているか

否かを，解明する。

２：律蔵に見られる植物の位置付け

パーリ
⑹

律蔵の Pacittiya 11は，以下のように種子と種子から生長したも

の，即ち全ての植物について，それと知った上でその生長を止滅させるこ

とはパーチッティヤ罪であるとする。

戒 本：〔種 子 か ら〕生 じ た も の を 採 伐 す れ ば（bhutagama-

patabyataya）波逸提なり。

解釈： 生じたもの とは，即ち五種の種子から生じたものである。

（中略）

持犯：種子を種子であると想う者が〔種子を〕切断する，或いは切断さ

植物に命はあるか？（藤本 晃) 89



せる，砕く，或いは砕かせる，煮る，或いは煮させる。〔これも〕波

逸提罪で
⑺

ある。

しかしながら，釈尊がこの戒律を定めることになった二つの因縁からは，

植物が生命と見なされているか否かは，明らかにはならない。この戒律は

或る比丘が塔廟の補修のために樹を採伐することに関して定められるが，

その原因となった因縁の一つは，比丘が採伐した樹には樹神が棲んでおり，

樹を採代されて住処を失った
⑻

ことである。樹に棲む樹神を逐うことになる

から樹を採伐してはならない，と戒本が定められたのであり，樹そのもの

の生命の有無は問われていない。

しかしもう一つの因縁は，樹の生命の有無について大きなヒントを与え

てくれる。比丘が樹を採伐したことを，人々が（manussa）以下のように

非難したのである。

沙門釈子は，一体どうして樹を切断するのか，また〔人に〕切断させる

のか？ 沙門釈子は一根の生命を
⑼

（ekindriyam jıvam）害している。

更に，これを聞いた釈尊は，樹の採伐に関わった比丘たちを以下のよう

に呵責する。

愚か者たちよ，お前たちは一体どうして樹を切断するのか，また〔人

に〕切断させるのか？ 愚か者たちよ，人々は樹に生命があると えて

いる（jıvasannino）のだ。

釈尊の呵責の文言から，この当時の人々が，樹などの植物も何らかの生

命であると えていたことがわかる。しかしその命とはどのようなもので

あるかは，釈尊の言葉としては明らかにされない。ここでは人々が，樹を

一根の生命（ekindriya-jıva） と えていることだけが記録されている。

一根の生命 という文言はジャイナ教の生命観を，即ち全生命を感覚

器官（indriya，根）を保有する数によって触，味，嗅，視，聴覚の五根の
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中，触覚という一根だけを持つ生命から五根全てを持つもの，更に五根を

持つものの中でmanas（心）を持つものと持たないものに分類する生命観

を彷佛とさせる。このことはパーリ律蔵の Pacittiya 10で，補修のために

地を掘る比丘たちを，人々が 沙門釈子は一根の生命を害している と，

植物の場合と同様に非難していることからも窺える。ジャイナ教では，地，

水，火，風も植物と同様に一根の生命に分類されるのである。

しかし仏教の戒律である Pacittiya 10では地自体の生命の有無は問われ

ず，肥沃で微生物や虫たちが多く棲んでいそうな生地（jatapathavı）と砂

や石ばかりで虫たちが棲んでいなさそうな不生地（ajata pathavı）とを問

題にするので，地自体を生命と見ているのではなく，そこに棲む生命を傷

つけることに注意が払われていると えられる。

パーリ律では水に関しても，Pacittiya 20及び62でそれぞれ 〔虫など

の小さな〕生き物を含む水（sappanikam udakam） を草や地面に撒くこ

とと飲むこととを禁じているが，この場合も水そのものの生命の有無を問

うているのではなく，その中に棲む生命を傷つけ，殺すことを問題にして

いるのである。

また火に関する Pacittiya 56では，健康な比丘が身を暖めるために火を

燃やすことが禁じられているが，火の生命の有無は問われない。律蔵には

風に関する律は見られない。

ジャイナ教の分類に従えば，植物はmanas（心）や感覚器官の多くを持

たないが触覚という一根だけを持つ生命である。 人々が 植物を 一根

の生命 と えることについて津蔵に収録されたこの文脈では肯定も否定

もされていないが，自身の聖典に収録していることから，仏教ではこの見

解に対して注意を促していることが窺える。

しかし，仏教では，植物であれ人間であれ，生命をジャイナ教の jıva
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（魂）のように実体として捉えることはしない。ジャイナ教の jıvaに相当

するものは，仏典においては命根（jıvitindriya,Skt.jıvitendriya）として，

生命活動という機能と見なされる。北伝の説一切有部アビダルマでは，命

根は物質でも心・心所でもない心不相応法に分類されるが，植物の生命の

有無は，命根に関連して論じられてはいない。

一方，南伝上座部は命根に二種類あるとする。経・律には二種類の命根

は説かれないが，Vibhanga,Dhammasangani,Kathavatthu等，パーリア

ビダンマ七論には既に，色の命根と色ではない心所の二種の命根が知られ

ている。これについては後に 察する。

律蔵においては，命根は説かれるが，それがどのようなものであるのか，

更に，もし二種あるならば，そのいずれであるかは明示されない。上述の

植物に関する Pacittiya 11には，命根の語そのものが説かれていなかった。

一方，烏が嫌いで，見つけては殺していた或る比丘を因縁とするパーリ律

Pacittiya 61に以下の文言が見られる。

戒本：いずれの比丘も，故意に生物の命を奪えば（panam jıvita voro-

peyya）波逸提なり。

解釈： 生物 とは即ち，畜生という生物と言われる。 命を奪えば と

は，命根（jıvitindriya）を断じる，破滅させる，相続を惑乱する。

〔これが〕波逸提罪である。

畜生の命を奪うとは，その命根を断つことと説かれている。しかしここ

で言われる命根がパーリアビダンマの二種の命根の中のいずれであるのか，

また両者共に含意するのか，明言されてはいない。

殺人について規定する Parajika 3にも Pacittiya 61の 命を奪えば

についてと全く同じ解釈 命根を断じる が説かれるが，それ以上の文言

はない。ブッダゴーサによるパーリ律蔵の註釈書 Samantapasadikaには，
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ここ Parajika 3の註釈文において命根に色・非色の二種があると説かれ

るが，人や畜生の命を奪う場合の 命根を断じる ことがそのどちらを指

すのか，或いは両者共に意味するのかは，明確にされないままである。

律蔵の規定から，種子を含む植物を破壊することは，水中の小さな虫ま

でも含む畜生を殺すことと同等に重い Pacittiya罪であることが知られる。

しかしながらその理由は明確にはされていない。殺畜生に関しては，より

重い Parajika罪となる殺人と同様に，その者の命を奪う，即ちその命根

を断じることとして，他者の生命を意図して奪い取ることが罪業として明

示されていたが，その命根の内容は説かれていない。植物の場合には，そ

こに何らかの生命があるのか否かも不明瞭なままである。

身・口・意の，特に身・口による行動を規制し，戒律を受けた比丘たち

に悪業を犯させないことを目的とする律蔵においては，植物或いは他の有

情に対する比丘自身の行為を規定すればよいのであり，命根や植物の生命

の有無を論じる必要はないと えられる。それを明らかにするためには，

パーリアビダンマ及びその註釈文献を 察しなければならない。

３：パーリアビダンマ及び註釈文献による植物の位置付け

南伝上座部では，心・心所にはそれを存続させる命根がはたらき，一方，

色法にもそれを存続させる命根がはたらいているとして，命根に非色即ち

心所のものと色法のものとの二種類を立てる。その中，心所に属する命根

について，アビダンマ七論の一つ Dhammasanganiは，善法の心に属す

る心所の説明の中で以下のように説く。

その場合〔善法において〕命根がある，とは何か？ その非色の諸法に

植物に命はあるか？（藤本 晃) 93



ついて（arupınam dhammanam），寿，止住，保持，保有，存続，転起，

守護する命（jıvita）が命根（jıvitindriya）である。これが，その場合

の〔善法における〕命根である。

一方，色に属する命根については，以下のように言われる。

その色の命根（rupam jıvitindriyam）とは何か？ その色の諸法につい

て，寿，止住，保持，保有，存続，転起，守護する命が命根である。こ

れが，その色の命根である。

色・非色の二種の命根は，その性質やはたらきは全同であるが，心所と

して心・心所を保持するものであるか，色として物質的要素を命あるもの

として保持するものであるかのみが異なる。色命根はVisuddhimaggaに

より詳しく説かれる。

〔色〕命根は，共に生じた色を守護することを相とする。それらを転起

させることを味とする。まさにそれらを持続させることを現起とする。

存続させられるべき〔四大〕種を足処とする。

また〔色命根には色を〕守護する相などのはたらき（vidhana）があ

るが，それは，共に生じた諸色が存在する刹那においてのみ，守護する。

水が睡蓮などを〔それが存在する刹那のみ〕守護するように。諸〔色〕

法は各自の縁により生じるのであるが，〔色命根はそれらを〕守護する。

母が童子を守護するように。

また〔色命根は〕転起した諸法と結合することによってのみ転起する。

〔船を操る〕船頭のように。〔共に生じた色が〕滅した後は〔色命根は〕

転起しない。〔色命根〕自身が転起させるべきものが存在しないから。

滅の刹那には〔共に生じた色を〕持続させない。〔色命根〕自ら滅し

つつあるから。灯心の油湿が滅しつつある時，光焰を〔滅する〕ように。

しかし〔共に生じた色を〕守護，転起，持続する能力が〔色命根に〕な

くなったのではない。上述した〔ように〕それぞれの刹那において〔守
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護するなどのはたらきを〕果遂するから，と知られるべきである。

心・心所法が刹那滅しながら相続する中で非色の命根によって統合・保

持されるように，色法もまた，地，水，火，風の四大元素やそれらに依止

して生じる諸色法が刹那滅しながら相続するその刹那毎に，自身も生滅を

繰り返す色命根によって統合・保持されている。

色命根が保持する色法は，意を除く眼などの五根や男女の性別なども色

法に分類されていることから，特に五根を持つ人を始めとする人・畜生の

肉体を指すことが理解できる。即ち色命根によって保持される色法は，単

なる外界存在や無機物質ではなく，人間や畜生の肉体のように心・心所と

不可分に結び付いている有機的物質を意味することが知られる。

二種の命根説によって南伝上座部は，人間や畜生などの有機的身体を持

つ生命において色・非色の二種の命根が身体と心・心所をそれぞれ統合し

ていると える。これに対して，命根は心不相応法の一種のみであり，そ

れが人間や畜生の心身を共に統合していると見る仏教他派から，上座部の

ように色命根を別に建てるのは誤りではないかとの疑問が出される。上座

部はパーリアビダンマ七論の一つKathavatthu（Kv）及びその註釈

Kathavatthu-atthakatha（KvA）において，色法にもまた心・心所と同様

に有機的統合があることを挙げ，そこには色命根がはたらいていると，上

座部の立場を明示する。

(Kv）〔論者〕色命根はないのか？ 〔敵者〕その通り。

〔論者〕色法に寿，止住，保持，保有，存続，転起，守護はないの

か？

〔敵者〕実にそのように言うことはできない。

〔論者〕色法に寿，止住，保持，保有，存続，転起，守護はあるの

か？ 〔敵者〕その通り。
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〔論者〕もし色法に寿，止住，保持，保有，存続，転起，守護がある

なら，汝は 〔色〕命根はない と言うことはできない。

(KvA） 色法に寿はないのか という問いにおいて，諸々の執受色

に関しても，更にまた諸々の草や木などに関しても（upadinnarupanam
 

pitina-katthadınam pi），相続する力によってまさに生起する寿，止住，

保持，保有，存続，転起，守護があると求めている。それ故〔敵者は，

ないと応えることは〕拒否したのである。〔色法に寿は〕あるのか と

いう問いにおいても，この理由によって認めたのである。

色法にも心・心所法と同様に，刹那滅相続しながら一定期間の寿命を存

続する有機体がある。Kvは，そのように色法に寿を与え，守護する機能

が色命根であるとする。KvAは，その色命根に保持されて生起している

色法の例として，まず執受色（upadinna-rupa）を挙げる。執受色とは，南

伝上座部が分類する色法の中，有情の業によって生じる業生（kammaja）

色を指す。即ちそれは，自らの業によって輪廻する人や畜生においては，

自らの業によって形成された自身の身体を意味する。

また，草や木などの植物も，ここKvAで初めて，色命根を持つ色法と

して例示される。KvAに説かれた upadinna-rupanam pi  tina-

katthadınam piの pi...piの用例から 諸執受色に関しても，或いはまた，

諸の草木などに関しても と読むことができるので，業によって生じる人

や畜生などの自分自身の身体としての色法と，それとは別に，草木などの

色法との二種類が，色命根を持つ色法として例示されていると知られる。

Kvは色命根の存在証明のため，続けて滅尽定（nirodha-samapatti）と

無想有情（asannasatta）の例を挙げ，禅定や転生によって心作用が滅した

状態においても身体が生命の身体として保持されるのは，心・心所ははた

らかなくても，身体としての色法自体に色命根がはたらいており，それに

よって寿を保ち，身体が保持されるからと示す。
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その中，滅尽定はアラカンが一生涯の中で何度でも作り出せる禅定であ

り，同一のアラカンが，心・心所がはたらく通常の状態と滅尽する状態を

繰り返し体験できる。その一方，無想有情は，その境遇に転生してから一

生涯，心・心所が全くはたらかない生命である。ここに植物との類似が見

出せよう。

(Kv）〔論者〕色命根はないのか？ 〔敵者〕その通り。

〔論者〕無想有情に命根はないのか？

〔敵者〕実にそのように言うことはできない。 乃至

〔論者〕無想有情に命根はあるのか？ 〔敵者〕その通り。

〔論者〕もし無想有情に命根があるなら，汝は 色命根はない と言

うことはできない。

〔論者〕無想有情に命根はあるのか？ 〔敵者〕その通り。

〔論者〕何の蘊に属するのか？ 〔敵者〕行蘊に属する。

〔論者〕無想有情に行蘊があるのか？ 〔敵者〕実にそのように言う

ことはできない。 乃至

〔論者〕無想有情に行蘊があるのか？ 〔敵者〕その通り。

〔論者〕無想有情に受蘊 乃至 想蘊 乃至 識蘊があるのか？

〔敵者〕実にそのように言うことはできない。 乃至

〔論者〕無想有情に受蘊 乃至 想蘊 乃至 識蘊があるのか？ 〔敵

者〕その通り。

〔論者〕五蘊の存在〔と言うの〕か？ 〔敵者〕実にそのように言う

ことはできない。 乃至

(KvA）無想有情の順番においても，まさにこの〔滅尽定と同じ〕仕

方がある。実にその〔他派の〕執見によると，無想有情として結生する

時，心が生じてから滅する。それと同時に心不相応の非色命根が生じて，

寿量の限り転起する。それ故，彼ら〔無想有情〕には命根はないのかと

問われて否定し，あるのかと問われて，認める。
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受蘊なども，彼ら〔無想有情〕において転起している力としては否定

し，死〔心〕結生〔心〕の力としては認める。しかし自論師はそ〔の応

え〕を認めず，もしその〔死或いは結生の〕一刹那においてでも受等が

あるのなら，〔無想有情は色法を持つので〕五蘊を持つ存在性を得るこ

とになる，と呵責するため 五蘊の存在 と言う。敵者は経典に違背す

ることを恐れて否定する。

他派は無想有情を，その境遇に転生する時とそこで死ぬ時にはそれぞれ

結生心と死心がはたらいており，その間の一生涯だけが心・心所のない何

らかの色だけの生命と見て，結生心の一刹那に心不相応法の命根がはたら

き，その命根が，心・心所のない一生涯の間も転起し続けると える。

しかし上座部は，業と果報が同時に存在することはなく，業によって生

じる色法も全て，その業が滅した後の刹那に業生色として生じるのである

から，無想有情はその生涯に結生した時から全く色のみの生命であり，そ

こにはたらく命根は色命根のみであるとする。無想有情が色法のみによっ

て結生することについて，Abhidhammatthasangaha（AbhS）は以下のよ

うに簡潔に説く。

一方，無想有情は〔物質としてそれ以下には分別できない八種の不簡別

色（avinibbhoga-rupa）即ち四大元素及び色素，香り，味，滋要素と

色命根との九種の色法から成る〕命九集（jıvitanavaka）のみを結生

有として住立する。それ故，彼らは色によって結生する者（rupa-

patisandhika）と呼ばれる。

上座部は無想有情の死の刹那においても同様に，色法のみの無想有情が

死心も起こらないまま死滅し，その次の刹那に何らかの生命として結生す

る時は，既に別の生命に転生しているのだから，心・心所が無想有情に生

じたのではないとする。このことはAbhSの以下の文言からも示唆され
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る。

一方，無想有情には眼，耳，〔心〕基〔色〕，声もまた得られない。その

ように，全ての心生色も〔得られない〕。それ故彼らには，結生時には

命九集のみがあり，また生起する間は，声を除く時節起因色が残る

（atiricchati)。

無想有情には，色法が生起する原因となる業起因色（kamma-

samutthana-rupa），心（citta）起因色，時節（utu）起因色，食（ahara）起

因色の四種の仕方の中，唯一，時節起因色のみが 残っている

（atiricchati）。熱や季節の変化などによる時節起因色が尽きた時，無想有

情は力無く 死に ，次の刹那に結生心が生じた時は，既に他の生命とし

て転生すると えられる。

Kv及びKvAは，心・心所がなくても色法のみで刹那滅相続しながら

寿命を保ち，色法を有機的に保持する例を挙げ，色命根のはたらきを証明

した。その中，無想有情（asannasatta）には心・心所がはたらいていない

のでそれを 有情 satta と呼べるか否かは疑問であるが，おそらく，そ

の一生涯においては心・心所ははたらかなくても，無想有情もまた無始時

来の輪廻の境遇の一つであり，その境遇に転生する前の生，そしてそこか

ら転生する次の生においては再び心・心所を持つ有情となるから 有情

の名を持つと えられる。

植物もまた，色命根を持つ色法としてKvAに例示されていた。仏教に

おいて心・心所を持つと えられない植物が，無想有情と同様，色命根の

みに保持される物質的生命であると理解することは困難ではない。色法を

生じさせ，維持する四種の色法の中，有情の業に依って生じる業起因色と

今生の有情自身の個々の心から生じる心起因色は，心を持つとは え難い

植物の場合には当てはまらないであろう。しかしながら，温度や四季など
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の時節の変化によって芽吹いたり実を結んだり，時には千年以上も種のま

ま自己を保持していたりする植物は，無想有情と同様，時節起因色には依

っていると えられる。また植物は大地や水，太陽などから栄養を吸収す

るので，食起因色にも依っていると えられる。現に相続する限り，植物

が色命根のみを持つ物質的生命として 生きている と理解することは困

難ではない。

ただし，色命根もまた有情の業によって生じる色法の一つ，即ち業生色

と見なされていることに注意を要する。二種の命根の中の一つ色命根にの

み保持され，色法のみから成る 生命 である植物が，有情の業即ち心・

心所によって生じるとはどういうことであろうか？

これについて南伝上座部は明言しない。我々は北伝説一切有部アビダル

マの共業（sadharana-karma）及び増上果（adhipati-phala）の思想を援用

しなければならない。即ち，個々の有情固有の自業自得の業果の法則と異

なる，有情の総意或いは総合的な業のはたらきが，植物を含む外界・器世

間を作り出しているという思想である。また，業思想は明示されないが以

下の経文からも，世界においてまず有情の心・心所が先にあり，それから

徐々に大地が，やがて植物が創造される様子が窺える。

ヴァーセッタよ，或るとてもとても長い時の経過の後で，この世界が壊

れる時が来る。壊れつつある世界において有情は，多くは〔色界第二禅

の〕光音天に転生する者となる。…或るとてもとても長い時の経過の後

で，この世界が成じる時が来る。成じつつある世界において有情は，多

くは光音天身より死没して，この〔元の〕状態に還る。…その時，全て

はただ水となり，暗黒・暗黒の夜となる。…或るとてもとても長い時の

経過の後でそれらの有情には，水の中に地味（rasa-pathavı）が凝集す

る。…地味が消失する時，それら衆生には地の薄餅（bhumi-

pappataka）が現れる。…地の薄餅が消失する時，蔓草（badalata）が
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現れる。…蔓草が消失する時，耕さないのに熟す米が現れる。…

劫初には微細な身体を持つ色界天に多くの有情の共通の存在領域があり，

有情がそこから順次転生して謂わば欲界まで堕落する中，精妙なものから

粗大なものまで順次に物質世界・器世間を構成して行く様子が読み取れる。

蔓草や米などの植物はそのような物質世界の一部と捉えられており，有情

が存在する場の中に生じる有機的物質と見なされる。

結果の生じるところには必ずその原因があるとし，無因生を認めない仏

教では，植物を含む物質世界が生じるのは，それに先立って存在する有情

の業によると見るのが自然である。

南伝上座部の二種の命根説によって，植物の生命の有無が明瞭にされた。

即ち，植物は五道・四生の枠に入らず，心・心所を持つとも説かれておら

ず，むしろ物質世界の一部として扱われていることから，植物には心・心

所はない，即ち植物は無情であると えられる。

しかしながら，心・心所を持たないにも関わらず植物は，二種の命根の

一つ，色命根に保持される色法のみの生命として存在・生長するものであ

ることが確認できた。植物は，五根及び心を持たない，有機物質的生命で

あると言える。

４：結論・植物に対する仏教の立場

植物が色命根によって寿命を保持する色法のみの生命であることが，南

伝上座部の論書から確認できた。最後にそのような，心を持たない生命と

しての植物に，仏教ではどのように接するべきとされているかを 察する。

経典においては，死んだ畜生の 生きている 組織である生肉が， 生
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きている 穀物・種子と共に比丘が受けてはならないものとされていた。

比丘が火を使って自ら調理することが許されないことと別に，色命根のみ

によって 生きている 生命を破壊することに対する忌避をも推測し得る。

比丘の具足戒では 生きている 植物と 生きている 五種の種子に対

する比丘の破壊行為が殺畜生と全く同じ Pacittiya罪とされていることか

ら，植物と畜生が同価値と見なされていることが明らかになった。畜生と

植物の共通点は，色命根を持つことである。ここでも色命根のみを持つ植

物を重視していることが読み取れる。

植物に対して仏教徒が取るべき態度は，経・律において既に明白である。

即ち，心・心所を持つ他のどのような生命に対するのと全く同様に，植物

に対しても接することである。 慈経 に説かれる以下の文言が典型であ

る。

如何なる生命・生長したもの（pana-bhuta）であれ，

可動者（tasa，動物）であれ，不動者（thavara，植物）であれ，

長きもの，大なるもの，中位なるもの，短きもの，極小なるものであれ，

既視のものであれ，未見のものであれ，遠在のものであれ近在のもので

あれ，

生じたものであれ，生じつつあるものであれ，一切の有情（satta）が

幸いであらんことを。

この経文では有情に固有の五道輪廻や四生の区別は全く説かれず， 有

情 が植物を含むか否かも言明されないまま，仏教徒自身との関わりの観

点からのみ 一切の有情 が定義されている。即ちそれは，自分の知る限

りのものも，知らないものさえも全て含めて，かすかにでも生命であり得

るものを等しく 一切の有情 と捉え，慈悲をもって接することである。

ここに，後に物質的生命と見なされる植物も含意されていると見ることは
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妥当である。これが最初期の経典以来の，植物に対する仏教の立場である

と言える。

注

⑴ 一般に畜生と訳される tiracchanayonikaは横様に，水平方向に動く生命

の意味であるから，鳥獣のみならず虫やミミズなどを含むが，自力で移動で

きない植物は含まない。

⑵ DN,Brahmajala-sutta,PTS vol.I,p,5:

“Yatha va paneke bhonto samana-brahmana saddha-deyyani bho-

janani bhunjitva te evarupam bıjagama-bhutagama-samarambham
 

anuyutta viharanti -- seyyathıdam mula-bıjam khandha-bıjam phalu-

bıjam agga-bıjam bıja-bıjam eva pancamam -- iti evarupa bıjagama-

bhutagama-samarambha pativirato Samano Gotamo ti.”

相当する漢訳長阿含経 梵動経 及び 梵網六十二見経 （共に大正１）

にはこの分類は出ない。

尚， 植物 という総称を持たないパーリ語においては bıjagama-

bhutagamaがそれを意味すると えられる。

⑶ Sumangalavilasinı(DA),vol.I,p.81:

Sabbam hetam rukkhato viyojitam viruhana-samattham eva bıja-gamo
 

ti vuccati,rukkhato pana aviyojitam asukkham bhuta-gamo ti vuccati.

⑷ MN,Culahatthipadoppamasuttam,PTS,vol.I,p.180.

Āmakadhannapatiggahana pativirato hoti. Āmakamamsapatiggahana

pativirato hoti.

中阿含経 象跡喩経 （大正１，p.657b）では 生稲麦豆 と 酒 にな

っている。

⑸ Culla-niddesa,PTS,p.175:

Dhannani vuccanti pubb annam apar annam.Pubb annam nama sali
 

vıhi yavo godhumo kangu varako kudrusako, apar annam nama
 

supeyyam.

MNの註釈Papancasudanı（MA,PTS,vol.II,p.209）には同じ七種の穀

物の名のみが出る。

⑹ 本稿では便宜上パーリ律を用い，他律の内容は必要に応じて注記する。

⑺ Vinaya Pitaka(V),PTS,vol.IV,p.34-35:

103植物に命はあるか？（藤本 晃)



Bhutagamapatabyataya pacittiyan ti.

Bhutagamo nama: panca bıjajatani.... Bıje bıjasannıchindati va

chedapeti va bhindati va bhedapeti va pacati va pacapeti va, apatti
 

pacittiyassa.

⑻ Ibid.,p.34参照。

⑼ 十誦律 大正23，p.74c: 有居士於草木中生有命想見以妬嫉心言。沙門

釈子是奪命人。殺一切〔＝根：宮〕衆生 。

摩 僧祇律 大正22，p.339a： 自手 樹採華傷殺物命。失沙門法 。

物命 は上座部の二種の命根の一つ，色命根に通じるものであろうか？

五分律 大正22，p.41c， 四分律 大正22，p.641c， 根本説一切有部

毘奈耶 大正23，p.776aにはこの文欠ける。梵本，蔵訳未見。

V,op.cit.,vol.IV,p.34:

Kathan hi nama samana Sakyaputtiya rukkham chindissanti pi
 

chedapessanti pi.Ekindriyam samana Sakyaputtiya jıvam vihethentıti.

註釈 Samantapasadika（VA),PTS,vol. IVには植物の生命の有無に関し

て有用な註釈は見られない。以下同様。

十誦律 大正23,p.74c: 有居士於草木中生有命想見 。

五分律 大正22,p.41c: 草木之中人生命想 。

摩 僧祇律 大正22，p.339a， 四分律 大正22，p.641c， 根本説一切

有部毘奈耶 大正23，p.776aにはこの文欠ける。梵本，蔵訳未見。

V,op.cit.,vol.IV,p.34:

Kathan hi nama tumhe moghapurisa rukkham chindissathapi
 

chedapessathapi.Jıvasannino hi moghapurisamanussa rukkhasmim.

藤永 伸〔1990〕 ジャイナ教の生命観 日仏年報55，p.57ff.,

Schmithausen,Lambert〔l99l〕:The Problem of the Sentience of Plants
 

in Earliest Buddhism,特に p.14，

渡辺研二〔1993〕 ジャィナ教の植物観 印仏研究41-2，p.96ff.,

川上美由紀〔1998〕 ジャイナ教不殺生観の研究 （広島大学提出卒業論

文）等を参照。

V,op.cit.,vol.IV,p32:

Manussa ujjhayanti khıyanti vipacenti “kathan hi nama samana Sa-

kyaputtiyapathavim khanissanti pi khanapessanti pi,ekindriyam samana

Sakyaputtiya jıvam vihethentı”ti.

これに対して釈尊も，植物の場合と同様 人々は地に生命があると えて

いる（pathaviyam jıvasannino）（ibid.,p.32）と諭す。
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十誦律 大正23，p.117b： 有居士。是外道弟子。説地中有命根。是

人以嫉心故。 責言。沙門釈子自言。善好有功徳。而奪一根衆生命 。

摩 僧祇律 大正22，p.384c： 掘地…作泥。故懐破〔＝一：三・宮〕

根命 。これを受けて釈尊は 仏語比丘。此中雖無命根。出家之人所不応作

（ibid.）と，地に命根はないのだが，と一言している。

四分律 大正22，p.641a： 掘地断他命根 。同じ文言が更に二回見ら

れる。

根本説一切有部毘奈耶 大正23，p.854a： 掘地害命情無悲愍 。

五分律 大正22，p.60cにはこの文欠ける。梵本，蔵訳未見。

水野弘元〔1956〕 心不相応法について 駒沢大学研究紀要14，p.30-

59，

両瀬 渉〔1989〕 仏教思想から見た生命論 印度哲学仏教学４ （北海

道--学会），p.154-59，

齋藤 滋〔2003〕 初期アビダルマ仏教における 命根 と 寿 （ 印仏

研究51-2 p.862-858）等を参照。

V,op.cit.,vol.IV,p.124:

Yo pana bhikkhu sancicca panam jıvita voropeyya,pacittiyam.

根本説一切有部毘奈耶 大正23，p.848a： 断命者謂殺其命根 。

摩 僧祇律 大正22，p.377cには説明なく 命根断 の語のみが数回

見られる。

五分律 大正22，p.58aの 奪命者。先有殺心而断其命 は命根の説明

にはならない。

十誦律 大正23，p.110c， 四分律 大正22，p.676cにはこの文欠ける。

梵本，蔵訳未見。

V,op.cit.,vol.IV,p.124:

Pano nama tiracchanagatapano vuccati. Jıvita voropeyya ’ti
 

jıvitindriyam upacchindati uparodheti santatim vikopeti apatti pacittiyas-

sa.

命を奪えば について全く同じ解釈文がParajika3に出るが，漢訳律蔵

の中二本は，そこで命根に触れている。

摩 僧祇律 大正22，p.255a： 奪命者。令彼命根不相続四大分散 。

根本説一切有部毘奈耶 大正23，p.660b： 断命者令彼命根不得相

続 。

V,op.cit.,vol.III,p.73.

Samantapasadika(VA),PTS,vol.III,p.438:
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Tattha duvidham jıvitindriyam rupajıvitindriyam arupajıvitindriyanca.

Dhammasangani,PTS,p.11:

Katamam tasmim samaye jıvitindriyam hoti? Yo tesam arupınam
 

dhammanam ayu thiti yapana yapana iriyana vattana palana jıvitam
 

jıvitindriyam hoti--idam tasmim samaye jıvitindriyam hoti.

Ibid.,p.143:

Katamam tam rupam jıvitindriyam?Yo tesam rupınam dhammanam
 

ayu thiti yapana yapana iriyana vattana palana jıvitam jıvitindriyam--

idan tam rupam jıvitindriyam.

Visuddhimagga,PTS,p.447:

Sahaja-rupanupalana-lakkhanam jıvitindriyam, tesam pavattana-

rasam, tesam yeva thapana-paccupatthanam, yapayitabba-bhuta-

padatthanam.

Sante pi ca anupalana-lakkhanadimhi vidhane atthikkhane yeva tam
 

sahajarupani anupaleti, udakam viya uppaladıni. Yathasakam pac-

cayuppanne pi ca dhamme paleti,dhatıviya kumaram.

Sayam pavattita-dhamma-sambandheneva ca pavattati, niyamako
 

viya; na bhangato uddham pavattati attano ca pavattayitabbanan ca
 

abhava.

Na bhangakkhane thapeti sayam bhijjamanatta, khıyamano viya
 

vattisneho dıpasikham. Na ca anupalana-pavattanatthapananubhava-

virahitam yathavuttakkhane tassa tassa sadhanato ti datthabbam.

Kathavatthu(Kv),PTS,p.394:

N atthi rupajıvitindriyan ti?Āmanta.

N atthi rupınam dhammanam ayutthiti yapanayapanairiyanavattana

palana ti?

Na hevam vattabbe-pe-

Atthi rupınam dhammanam ayutthiti yapana yapana iriyana vattana

palana ti?Āmanta.

Hanci atthi rupınam dhammanam ayutthiti yapana yapana iriyana

vattana palana,no vata re vattabbe“N atthi［rupa］jıvitindriyan”ti.

tina-katthadi. The Debates Commentary（KvA英訳），PTS，p.138は

creepers, fuel（蔓，薪）とするが，色命根について説くところであるから，

薪のように 乾いた ものではなく生木を指すと見るべきであろう。Kv和

訳 南伝58・論事２ ，p.108,n.1は 草木等 とする。
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Kathavatthu-atthakatha(KvA),PTS,p.111:

Natthi rupınam dhammanam ayu ti panhe upadinnarupanam pi tina-

katthadınam pi santanavasena pavatti-m-eva ayu thiti yapana yapana

iriyana vattana palana ti icchati, tasma patikkhipati.Atthıti panhe pi
 

imina karanena patijanati.

Abhidhammatthasangaha(AbhS),PTS,p.30:

Kammajam upadinnarupam.Itaram anupadinnarupam.

Abhidhammatthavibhavinıtıka(AbhSA),PTS,p.157:

Kammato jatam attharasavidham upadinnarupam. Tanha-ditthıhi
 

upetena kammuna attano phalabhavena adinnatta gahitatta. Itaram
 

agahitaggahanena dasavidham anupadinnarupam.

KvA英訳，p.137-38はそのように読む：

To the question:“Is there no such thing as‘a term of life in material
 

phenomena?”the opponent denies, because he admits that in material
 

phenomena as resultants,and the rest,as also(e.g.)in creepers,fuel,etc.,

there is,as a continuity,a means of going on,living,subsisting,maintain-

ing, moving, or preserving. It is for this reason that he assents to the
 

question:“Is there?”etc.

Kv,p.396-97:

N atthi rupajıvitindriyan ti? Āmanta. Asannasattanam n atthi
 

jıvitindriyan ti?Na h evam vattabbe--pe--

Asannasattanam atthi jıvitindriyan ti?Āmanta.

Hanci asannasattanam atthi jıvitindriyam,no vata re vattabe“N atthi
 

rupajıvitindriyan”ti.

Asannasattanam atthi jıvitindriyan ti?Āmanta.

Katamakkhandhapariyapannan ti?

Samkharakkhandhapariyapannan ti.

Asannasattanam atthi samkharakkhandho ti?

Na h evam vattabbe--pe--

Asannasattanam atthi samkharakkhandho ti?Āmanta.

Asannasattanam atthi vedanakkhandho--pe--sannakkhandho--pe--

vinnanakkhandho ti?

Na h evam vattabbe--pe--

Asannasattanam atthi vedanakkhandho--pe--sannakkhandho--pe--

vinnanakkhandho ti?Āmanta.
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Pancavokarabhavo ti?Na h evam vattabbe--pe--

KVA,p.112:

Asannasattavare pi es eva nayo. Tassa hi laddhiya asannasattanam
 

patisandhikale cittam uppajjitva nirujjhati, tena saha cittavippayuttam
 

arupajıvitindriyam uppajjitva yavatayukam pavattati, tasma tesam
 

jıvitindriyam natthıti puttho patikkhipati,atthıti puttho patıjanati.

Vedanakkhandhadayo pi  tesam pavattivasena patikkhipati,

cutipatisandhivasena patijanati. Sakavadıpana tam anicchanto sace
 

tattha ekakkhane pi  vedanadayo atthi, pancavokarabhavattam
 

papunatıti codetum pancavokarabhavo ti aha. Itaro suttavirodhabhaya

patikkhipati.

AbhS,p.27:

Asannasattanam pana jıvitanavakam eva patisandhibhavena patitthati.

Tasma te rupapatisandhika nama.

Ibid.,p.33:

Asannasattanam pana cakkhu-sota-vatthu-saddani pi na labbhanti.

Tatha sabbani pi  cittajarupani. Tasma tesam patisandhikale
 

jıvitanavakakm eva pavattiyan ca saddavajjitam utusamutthanarupam
 

atiricchati.

しかし経典に見られる釈尊の文言からは，無想有情からの死の仕方はどち

らとも取り得る。DN,Patika-suttanta,PTS,vol.III,p.33:

“Sant avuso asanna-satta nama deva, sannuppada ca pana te deva

tamha kaya cavanti.”

友よ，無想有情という名の天人たちがある。彼ら天人たちは，想が起こ

ることによって，その身から死没する 。 南伝８長部３・波梨経 を参照。

AbhS,p.29-31の以下の文言を参照。

Jıvitindriyam jıvitarupam nama.（［色］命根を命色という。）…

Pasada-bhava-jıvita-sankhatam atthavidham pi indriyarupam nama....

（〔五根即ち五〕浄，〔男女の二〕性，命〔色〕と呼ばれる八種は，根色と

も呼ばれる。）

Tattha hadaya-indriya-rupani kammajan eva.（その中，心〔基〕と

〔八種の〕根色は業生色のみである。）

その最も端的な文言は，AKBh（95.15-17）の以下の文言である。

kasmad asattvakhyo ’rthah karmajo na vipakah/sadharanatvat/anyo

’pi hi tat tathaiva paribhoktum samarthah/asadharanas tu vipakah/na hy
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anya-krtasya karmano’nyo vipakam pratisamvedayate/adhipati-phalam
 

kasmat pratisamvedayate/sadharanakarma-sambhutatvat/

なぜ非生命体に属するもの（非有情趣）は業より生じたものであっても異

熟〔果〕ではないのか。〔多くの者に〕共有のものだからである。他の人も

またそれを全く同様に享受することができるからである。しかし，異熟

〔果〕は共有ではない。ある人のなした業の異熟〔果〕を別な人が受け取る

ことはないからである。増上果の場合は，何故に受け取るのか。共業から生

じたものだからである。

上記のテキスト，和訳共に駿河台大学・佐古年穂先生の2002年度日仏学会

学術大会発表原稿に依った。また同大会における東洋大学の川崎信定先生及

び花園大学の佐々木閑先生のご発表からも，同じ視点を学ばせて戴いた。先

生方に感謝申し上げる。

DN,Agganna-suttanta,PTS,p.84-88:

Hoti kho so Vasettha samayo yam kadaci karahaci dıghassa addhuno
 

accayena ayam loko samvattati. Samvattamane loke yebhuyyena satta

Ābhassara-samvattanika honti.... Hoti kho so Vasettha samayo yam
 

kadaci karahaci dıghassa addhuno accayena ayam loko vivattati.

Vivattamane loke yebhuyyena satta Ābhassara-kaya cavitva itthattam
 

agacchanti.... Ekodakı-bhutam kho pana Vasettha tena samayena hoti
 

andha-karo andhakaratimisa.... Atha kho tesam Vasettha sattanam
 

kadaci karahaci dıghassa addhuno accayena rasa-pathavıudakasmim
 

samatani....Atha kho tesam Vasettha sattanam rasaya pathaviyaantara-

hitaya bhumi-pappatako patur ahosi.... Bhumi-pappatake antarahite
 

badalata patur ahosi....badalataya antarahitaya akattha-pako sali patur
 

ahosi....

pana, bhuta共に植物まで含意し得ること，更に thavaraが移動しない生

命即ち植物を含意し得ることについて，Schmithausen, op. cit., p.58-65を

参照。

Sutta-nipata, Mettasutta,PTS,p.25-26:

4:Ye keci pana-bhut atthi tasa va thavara va anavesesa

dıgha va ye mahanta vamajjhima rassaka anukatula

5:dittha va ye va addittha ye ca dure vasanti avidure
 

bhuta va sambhavesıva sabbe satta bhavantu sukhitatta.
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