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０．はじめに

本稿は，シャーンタラクシタ（Śantaraksita, ca. 725-788）の タットヴ

ァサングラハ （Tattvasamgraha) 第13章 (samanyaparıksa) 普遍 (sama-

nya/jati）実在説批判の中，観念の存在に基づいた普遍実在説に対する批

判（vv. 713-796）を取り上げる。複数のものを同一のものと捉える観念

（共通知）を根拠とした普遍実在説は普遍実在論の最も基本的な論法であ

ると知られているが，同章で批判対象となる説も共通知を根拠とした普遍

実在説であると えられる。シャーンタラクシタは，共通知が語を伴った

形で表されることから，共通知の問題を概念知一般の問題に置き換え，概念

知発生の仕組みを説くことにより普遍実在説批判を展開している。本稿は，

普遍実在説批判の背景となるシャーンタラクシタの概念知発生説について，

特に，同批判の中で重要視される言語協約に注目して検討する。その上で，

観念の存在に基づいた普遍実在説に対する彼の批判の特徴を 察する。

実在論的立場に立つインド諸学
⑴

派によると，無常で個々の個物ごとに異

なる実体や属性とは別に常住・単一な普遍が諸個物の中に存在する。同種

の諸個
⑵

物上に行き渡る単一な普遍は，それら個々別々の諸個物を同じもの

として捉える観念，すなわち共通知を生み出す役割を担
⑶

う。一方，この共
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通知は普遍の実在性を主張する際の重要な根拠となる。普遍実在論者によ

ると，普遍は感官と直接接触する実体，あるいは実体に内属する属性や運

動に内属しているので間接的に感官により捉えられる，すなわち知覚の対

象とされる。しかし色等のようにはそれ自体の姿は視覚的に認識されな
⑷

い。

それゆえ，その実在性を主張する際には，一つの個物それ自体の知とは異

なった知の存在， 牛 という知のように他の牛にも共通する知の存在が

根拠とされる。共通知があればそこには共通するものが存在するという論

法である。こうした観念を根拠とした普遍実在説は普遍実在論を唱える際

の最も基本的な論法であっ
⑸

た。一方，ディグナーガ（Dignaga, ca. 480-

540），ダルマキールティ（Dharmakırti, ca. 600-660）に始まるいわゆるイ

ンド仏教論理学派では，複数のものに共通する 牛 等という知は本来

個々別々である対象を同一のものとして捉えるものであるので真実には一

種の誤知であると え
⑹

る。彼らにとっては共通知が存在するからといって

単一な普遍が実在する必然性はない。

このように，普遍をめぐる実在論者と仏教徒の対立の背後には，共通知

あるいは 牛 等という知が外界対象をそのまま表し出したものであるか

どうかという点に関する見解の違いがある。それゆえその批判においては，

共通知発生の仕組みをどう説明するかが重要なポイントとなる。シャーン

タラクシタの普遍実在説批判においても共通
⑺

知発生の仕組みが問題とされ

るが，彼は，語を伴った形で表される共通知を概念知一般として取り扱い

批判を展開するの
⑻

で，そこでは概念知発生の仕組みが問題となることにな

る。

シャーンタラクシタの普遍実在説批判では，概念知発生の一過程である

言語協約に心を向けること（sanketabhoga/samayabhoga/sanketamanas-
⑼

kara）という要素が重視されているということが知られてい
⑽

る。概念知た
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る共通知発生の原因は普遍ではなく言語協約に心を向けることであるとい

う論法である。これに加え，同批判の中には諸個物がこうした知の発生原

因であるという記述も見られる。後続の箇所において彼は，個々の概念知

が互いに区別あるものとして生じる原因として，習気（vasana）・他から

排除された諸個物・言語協約の三者を挙げている（TS 1047）が，普遍実

在説批判の中では三つの原因の中の後二者に言及しているわけである。で

は，この二つの原因はどのような関係として えられているのであろうか。

以下では， タットヴァサングラハ 第13章におけるシャーンタラクシタ

の概念知発生説を整理し，その上で，観念の存在に基づいた普遍実在説に

対する彼の批判の特徴を 察する。

１．普遍実在説批判の中で説かれる概念知発生の仕組み

普遍実在説批判の中では，上述のように，概念知たる共通知は，諸個物

を原因として生じると言われる場合と言語協約に心を向けることを原因と

すると説明される場合とがある。まず諸個物原因説は，ダルマキールティ

の記述に従って次のように説かれる。

たとえば，ダートリーやアバヤーなど〔の生薬〕はそれぞれ異なっ

たもの（nana）であっても，単独に，あるいは一緒に〔集まって〕

種々の病の治癒に対して効力を持つということが経験されている。そ

こ〔個々の生薬〕には，それ（病の治癒）に対して効力を持つ普遍な

どというものは何ら存在しない。というのは，病の治癒は，長くかか

ったりすぐに〔治ったり〕というような異なりをもって経験される

〔が，普遍は〕単一であるために恒常であり，〔それゆえ〕普遍には土

壌等の違いに起因する付加的要素（atisaya）は何ら〔ありえ〕ない。
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一方，ダートリーなど〔無常なもの〕にはそれ（付加的要素）が存在

〔しうる〕からである。〔それゆえ，病の治癒の原因は普遍ではなく

個々のダートリー等である。〕これと同様に，〔それぞれは〕まったく

異なっていても〔一つの結果に対し〕能力が定まっているから，ある

一群の〔個物〕が同一の判断（tulyapratyavamarsa）等の原因となる

のであり，他のものは〔原因とはなら〕ない。（TS 722-725）

治癒という一つの結果の原因が普遍ではなく諸々の生薬であることを例

に，同一の判断，すなわち共通知の原因も普遍ではなく，一つの結果を生

み出す能力を持った諸個物であると言う。普遍が原因となりえないのはそ

れが単一，恒常であって結果の多様性と矛盾するからである。恒常なもの

は付加的要素によって多様性を持つこともない。

このように諸個物が共通知の原因であると言われる一方で，言語協約が

原因であるという説も多く見られる。たとえば， 料理人 という知に対

応する原因を外界対象の中に求めることはできないという批判の後，まと

めとして次のように言われる。

それゆえまさしく語や知は，単一で随伴するもの（anugamin）が

なくても言語協約に従うことだけに基づいて異なりを持って生じる。

（TS 764）

この議論はそもそもは共通知を問題とした議論であったのだが（TSP
 

304, 16-18），シャーンタラクシタは共通知を概念知一般に置き換えて批判

をしている。そして，概念知は，単一で随伴するもの，すなわち普遍が存

在しなくても言語協約に従うことのみによって生じると結論付けている。

ではこのように概念知発生の原因とされる両者，言語協約に従うことと

諸個物とは，概念知発生に関してどのような関係にあるのであろうか。認

識発生の順序を説く TS 729 に対する，注釈者カマラシーラ（Kamalasıla,
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ca.740-795）の説明を見よう。

はじめに，識が，ものの個別相を対象とすることにより，言語表現

との結合を離れたものとして，感官〔の働き〕に基づいて生じる。そ

の後，まさしく〔今〕見られたそのもの（vastu）に関する言語協約

に心を向ける（samayabhoga）。その直後，〔今すでに〕見られたもの

を対象とし，〔それを〕あるものと思い込むもの（adhyavasayin）と

して 存在する 等といった観念が言語協約に従って〔生じる。その

観念は，すでに〕見られたその同じものを言語表現しながら生じてい

る。ゆえに一体どうして，それ（観念）が想起により生じたものとな

らないであろうか。〔まさに，そうした観念は想起により生じたもの

である。〕（TSP 298,13-16）

非概念知である感官知が外界存在を対象としてまず生じ，その後言語協

約に心を向けてから 存在する 等という概念知が生じる。その概念知に

関しては（1）今すでに知覚の対象となったものを再び対象とする，（2）

言語協約に従う，（3）対象をあるものとして思い込む，（4）対象を言語表

現化する，（5）想起により生じたもの，このようなものとして説明されて

いる。知覚された対象を概念知が あるものと思い込む とは，単に他を

排除したものとして存在している外界対象を，概念知が，言語協約で定め

られた一定の枠で捉えるということである。概念知はそのようなものとし

て生じる。それゆえ概念知の発生は，外界個物を対象とした知覚の発生を

契機とするものの，直接的には言語協約に心を向けることを原因としてい

る。

このように，存在論的に言えば概念知発生の原因は普遍ではなく諸個物

であるが，概念知が発生するその直接的原因は言語協約に心を向けること

である。では一方，言語協約そのものと外界個物との関係はどのように
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えられているのであろうか。言語協約が設定される様子を述べる中にその

関係を見ることができる。

〔ある一群の個物が〕結果一般の原因であるということ（karya-

matropayogitva）を表現しようとする場合には， 存在する という

語の言語協約がそれら（諸個物）に対し〔表現者の〕意向に従って設

定される。あるいは，他の〔語，すなわち 存在物 （vastu）という

語の言語協約〕が〔設定される〕。運搬やミルクを出すことなどとい

う形で個別的な結果の原因である〔ことを表現しようとする〕場合に

は， 牛 等という語の言語協約が〔それらに対し〕表現者によって

設定される。（TS 726-727）

諸個物が概念知の原因であるという先の説明（TS 725）の中で，諸個物

には同一の判断という一つの結果を生じる能力があるということが言われ

ていたが，ここでも個物が持つ結果を生じる能力が注目されている。ここ

では，どのような結果の原因として個物を見るかということは表現者の意

思によるとされている点が注意される。表現者が，個物のある能力を摑ん

で自由に言語協約を設定する。同じ牛に関しても，最も一般的に存在とい

う結果の原因であることを表現しようとする際には 存在する と言われ

るが，運搬やミルクを出すこと等といった個別的な結果の原因であること

を表現しようとする場合には 牛 と呼ばれる。個物の持つ多くの能力の

何に着眼し，ある一つの結果として他の結果と区別して把握するかという

ことはあくまでも認識者側の働きである。言語協約はそのように恣意的に

区別され選び取られた対象の能力に基づいて名づける行為，個物の持つ因

果的効力を基とした恣意的なカテゴライズである。

対象を知覚した場合には，以前に決められた言語協約が思い起こされ，

そこで設定され習慣化した概念の枠を，今知覚した対象にあてはめる形で
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概念知が生じる。言語協約は人が恣意的に設定しうるという点は普遍批判

の中では重要な要素となるが，この点についてはまた後述する。

続いて，こうした概念知（共通知）発生説をとるシャーンタラクシタが

どのように普遍実在説を批判しているのかという点を検討したい。彼は知

覚に基づいた普遍実在説と推理に基づいた普遍実在説という２種類の普遍

実在説を対論者説として紹介する。それぞれ順に検討していこう。

２．知覚に基づいた普遍実在説及びそれに対する批判

まず，知覚に基づいた主張とは次のようなものである。

一方，存在性や牛性等という普遍〔が存在すること〕は，知覚によ

り知られている。感官の働きがある場合に 存在する 等という観念

（pratyaya）が生じる〔が，感官の働きがない場合には，そうした観

念は生じない〕からである。（TS 713）

知覚により普遍の存在がわかるというのであるが，普遍自体が知覚知に

顕現するとは言われていない。ここで感官の働きによって生じるとされる

のは 存在する 等という観念である。この観念は実在論者が普遍の存在

を知らしめる根拠として挙げる観念であるから，実在論者の立場としては

共通知を意味していると解釈するべきであろう。すると，感官の働きによ

り共通知が生じているということを指摘することにより普遍が存在すると

いうのであるから，これは，共通知としての観念を根拠とした普遍実在説

である。

これに対しシャーンタラクシタは， 存在する 等という観念と感官の

働きとの因果関係を否定することにより，知覚に基づいた普遍実在説を否

定する。彼の批判の要点は次のようにまとめることができる。
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知覚説批判（1） 存在する 等という観念の発生は言語協約に心を向け

た後に生じるのであり感官の働きの直後に生じるのではないという批判

（TS 721, 728）。これは，直接的因果関係にあるものは直前直後の関係にあ

るはずであるという前提のもと，感官の働きと 存在する 等という観念

の因果関係を否定したものである。シャーンタラクシタにとって観念の発

生の直前にあるものは言語協約に心を向けることである。

知覚説批判（2） 存在する 等という観念は言語協約を思い出してから

生じ，また，知覚によりすでに対象となったものを再び対象とするので想

起により生じたもの（smarta）であるという批判（TS 729）。想起により

生じた知は感官知ではない。

このように， 存在する 等という知が感官知であることを根拠とした

普遍実在説は，前節で見た概念知の発生の順序や概念知の性質という視点

から否定される。すなわち，そうした知は言語協約に心を向けた後に生じ

るのであり，したがってそれは感官知ではなく想起により生じた知である。

それゆえ普遍の実在が知覚により知られていると言うことはできない。

続いて，こうした知とその原因としての普遍もしくはそれに類する外界

存在との因果関係を主張する推理に基づいた普遍実在説に対する批判に移

ろう。

３．推理に基づいた普遍実在説批判

ここでの批判対象はニヤーヤ学派のバーヴィヴィクタ（Bhavivikta, ca.

6c）及びウッディヨータカラ（Uddyotakara, ca. 6c）による論証である。

ウッディヨータカラ説についてはバーヴィヴィクタ説に対する批判と同様

に批判されると述べられている（TS 746）ので，以下ではバーヴィヴィク
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タ説に対する批判（TS 731-745）を中心に検討する。

批判対象となるバーヴィヴィクタによる論証式は次のようなものである。

【主張】牛や象等に対する 牛 〔や 象 〕等という特定の語や知

は，言語協約（samaya）や形相（akrti）や個物（pinda）等とは異な

ったものを原因とする。【証因】〔語や知が〕牛等を対象としている場

合，〔その語や知は〕それ（個物等）〔を対象とした〕語や知とは異な

るから。【喩例】たとえば，その同じ〔牛や象〕に対する 子牛を連

れた〔牛〕， 鉤をつけた〔象〕 という知や語〔が単なる 牛 等と

いう知や語にとっての原因とは異なったものを原因とする〕ように。

〔実在物を原因としない〕 兎角 等という知〔が存在すること〕に

より〔所証（sadhya）から証因が〕逸脱してしまうので，〔兎角など

を除外するために 牛等を対象としている場合 と〕限定するのであ

る。それら（個物等）そのものに対する名称〔や知〕が異類例である。

（TS 715-717）

個物そのものを対象とする語や知とは異なった 牛 等という語や知は

個物等とは異なるものを原因とする。それはちょうど，同じ牛に対する

子牛を連れた〔牛〕 という知が， 牛 という知にとっての原因とは異

なったものを原因としているが如くである，という主張である。ここで言

われる 個物そのものに対する知とは異なった知 も，他の牛にも共通す

る共通知であると えられる。それゆえこれも共通知を根拠とした普遍実

在説であるのだが，ここでは，所証が普遍そのものとされていない点に注

意が必要である。あらゆる共通知が普遍を根拠とするわけではないので，

所証を普遍とすると証因は不確定（anaikantika）となってしまう。もち

ろん論証の意図としては所証に普遍の存在が含意されるのだが，論証式の

所証として普遍を明示することはできない。
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バーヴィヴィクタの論証に対するシャーンタラクシタの批判は次の６点

にまとめることができよう。

批判（1）バーヴィヴィクタは，個物等を対象とした語や知とは異なっ

た 牛 等という語や知には，言語協約・形相・個物等とは別な原因があ

ると主張していた。つまり彼は 牛 等という知の原因として言語協約を

予め除いていた。しかしシャーンタラクシタは 言語協約とは異なった

というバーヴィヴィクタの限定をいったん省いて える。すなわち，単に，

語や知に従うものであり個物とは別なものを語や知が原因とするというの

なら言語協約に心を向けることが原因であると言う。そしてそれゆえこの

論証はすでに成立している事柄の証明（siddhasadhyata）であると批判す

る（TS 731）。

批判（2） 牛 等という語や知が個物や言語協約等とは異なるものを原

因とするというバーヴィヴィクタの主張通りに えた場合でもこの論証式

には不備があるということを指摘する。 子牛を連れた という知の原因

は子牛であり， 牛 という知の原因とは異なるという事例をバーヴィヴ

ィクタは喩例とするが，外界対象が語や概念の直接の原因となることはな

い（TS 732-734）。

批判（3）バーヴィヴィクタは 兎角 等というような非存在物に関す

る知を論証式から除くために 牛等を対象としている場合 という限定を

論証式に加えた。しかし，運動・属性・言語表現の非存在が 存在しな

い という観念の原因であると対論者は認めているのでこの限定は無意味

であるとシャーンタラクシタは批判する（TS 735-736）。これはバーヴィ

ヴィクタの論証式の所証の解釈に関する問題であると えられる。バーヴ

ィヴィクタは所証を 異なったものを原因とする としているが，これは

つまり別の原因が実在するということを意味すると えられる。それゆえ
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兎角 等のように実在物を原因としない知はもともと論証式から除外し

ておく必要があった。これに対しシャーンタラクシタは，バーヴィヴィク

タの所証を字句どおりに解釈するのであろう。非存在に関する知にも原因

があると対論者が認める以上， 兎角 等という知も 個物等とは異なっ

たものを原因とする わけで，そうした知を論証式から除く意味はないと

いう指摘である。実在物を原因としない観念の存在は，観念の存在を根拠

に普遍の実在性を導く主張を批判する側にとっては好都合な材料である。

実在物を原因とすると言われる知とそうでない知にここで区別をつけない

でおくことは，知があるからといって原因が実在するわけではないという

後の批判につながる。

批判（4） 牛 等という知は字音や個物の顕現を持って顕れているので，

そうした知が個物等の知とは異なるという証因は不成立（asiddha）である。

青性という普遍は青という顕れを持つというシャンカラスヴァーミン説も，

それでは属性との違いがなくなるという理由で否定される（TS 737-741）。

批判（5）たとえ 牛 等という語や知には個物等とは異なる原因があ

るとしても，随伴する単一・常住な普遍が順次生じる語や観念の原因とし

て成立することはないという批判（TS 742）。バーヴィヴィクタの論証式

においては普遍が所証であると明言されてはいないが，普遍の存在がそこ

に意図されていることは明らかである。この批判は，意図された所証であ

る普遍と証因との間の遍充関係不成立（vyaptyasiddhi）を指摘する。単

一・常住な普遍と無常な語や知の間には因果関係が成立しないからである。

批判（6）実在物を原因としない知の存在を示し，証因が不確定（anai-

kantika）であると述べる。我々は，六句義に対して 句義 という知を，

また存在性（satta）に対して 存在する という知を持つが，これらの知

に対応する句義性という普遍や，存在性という普遍の上にさらに存在する
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普遍を実在論者も認めていない。もし存在性に対する 存在する という

知が何か別な特性を原因としていると言うのであれば，その別の特性に対

しても 存在する という知がありうるから無限遡及に陥る（TS 743-

745）。

シャーンタラクシタは以上のようにバーヴィヴィクタの論証式の欠陥を

指摘する。その中，批判１，２では，概念知は言語協約に心を向けること

を原因として発生するものであり，外界対象が直接的にその原因となるこ

とはないという自説を示している。批判４では，個物の観念とは別に共通

知が現れることはないと指摘する。批判５は常住・単一な普遍と無常な知

の矛盾を問うもので，この箇所以外でもしばしば指摘される重要な批判点

の一つである。

一方，対応する普遍をもたない知の存在を指摘した批判６，及び実在物

を原因としない知に関する議論である批判３は，実在論者自身にとっても

重要な問題である。こうした知の存在をうまく処理できなければ，観念を

根拠とした普遍実在論証は成り立たないからである。シャーンタラクシタ

も，先の一連の議論の後このことを再度問題としている。そこでは普遍を

原因としない知である 料理人 非存在 という知，及び想像上のもの，

既に滅したものや未だ生じていないものに関する知が取り上げられ，普遍

に代わってそれらの知の原因と えられる共通者が種々検討され批判され

る。この一連の議論の結論は次の に表れている。

それがあればあり，それがなければないという関係>（anvaya-

vyatireka）に基づき，まさしくこうしたこと（人の意志により設定さ

れた言語協約に心を向けるということ）こそが，それ（ 瓶 等という知）

に対して能力を持つ原因であると決定される。（TS 773）

それがあればあり，それがなければないという関係>に基づいて因果
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関係は決定される。実在論者の教義上，それに対応する普遍の存在が認め

られない 料理人 等といった知に関する一連の議論を通して，共通する

実在者あるいは普遍は必ずしも共通知とそうした関係にはないことが明ら

かになった。一方，教義にとらわれず自由に設定可能な言語協約はそうし

た知と それがあればあり，それがなければないという関係>にあり，知

の発生に対して能力を持つと言うことができる。

４．結 論

以上のように，共通知を根拠とした普遍実在説に対してシャーンタラク

シタは，言語協約に心を向けることがそうした知の原因であるという立場

から批判を行っていた。言語協約は外界個物の因果的効力を表現者が選び

取ることによって成立したものである。それゆえそれを思い出すことを通

して生じる概念知たる共通知は間接的に外界存在と関係するものの，外界

存在そのものを忠実に表した認識ではない。こうした基本的立場からシャ

ーンタラクシタはまず，共通知は外界存在をそのまま映し出した感官知で

あるという主張を，共通知は感官の働きから直接生じるのではなく言語協

約に心を向けることから生じる，それゆえ想起により生じた知（smarta）

であるとして退けていた。その上で，知にはそれ独自の原因が外界に存在

するという普遍実在論証を，普遍あるいはそれに代わる実在物を原因とし

て持たない知の存在の指摘することにより批判する。またそれと同時に，

常住な普遍は無常な知の原因とはなりえないという指摘も見られた。普遍

あるいは共通する実在物を共通知の原因として えた場合に生じるこうし

た矛盾は，言語協約を原因と えた場合には解消する。自由に設定可能な

言語協約はあらゆる知に対応可能であり，それに心を向けることは無常な

観念に基づいた普遍実在説に対するシャーンタラクシタの批判（野武美弥子) 181



知の原因としても適当であるからである。

以上のような言語協約成立の仕組みや概念知発生における言語協約の役

割，また， 牛 等という知は知覚でないという主張，及び，そうした知

が必ずしも共通するものを原因とするわけではないという指摘等の一つ一

つはダルマキールティの著作に見出すことができる。だが，ダルマキール

ティの論では往々にして様々な問題が並行して扱われるために，普遍実在

論に対してどのように批判を行っているのか，その全体像は見えづらくな

っている。一方，普遍批判に的を絞った TSではシャーンタラクシタの批

判方法を明瞭な形で見ることができた。シャーンタラクシタのこの論法が

そのままダルマキールティの論法と重なるかどうかという点についてはさ

らに検討する必要があるが，この点についてはまた稿を改めて論じること

としたい。

略号

D  Derge edition of Tibetan Tripitaka.

NBh  See NV(B).

NK  Nyayakandalı. Eds. J. S. Jetly and Vasant G. Parikh.

Gaekwad’s Oriental Series 174. Vadodara:Oriental Insitute,

1991.

NS  See NV(B).

NV(A) Nyayavarttika.Ed.Anantalal Thakur.New Delhi,1997.

NV(B) Nyayavarttika.Eds.Taranatha and Amarendramohan Tarka-

tirtha.1936-44.New Delhi,1985（頁数はBのものを記載）

P  Peking edition of Tibetan Tripitaka.

Pa  Ms of TSP.Patana Cat.No.6680.

PDhS  Prasastapadabhashya.Ed.V.P.Dvivedin.1895.Delhi,1984.

PV III  Pramanavarttika,ChapterⅢ.See戸崎［1979］.

PVSV  Pramanavarttikasvavrtti.Ed.R.Gnoli.Rome,1960.

Sphut  Sphutartha.Ed.S.D.Śastri.Varanasi,1987.

ŚV  Ślokavarttika.Ed.SwamıDvarikada Śastrı.Varanasi,1978.
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TS/TSP(B)Tattvasamgraha(panjika).Ed.S.D.Shastri.Bauddha Bharati
 

Series 1.Varanasi,1981.（ 文番号及びTSP頁数はBのものを

記載）

TS/TSP(G)Tattvasamgraha(panjika). Ed. E. Krishnamacharya.

Gaekwad’s Oriental Series 30.Baroda,1984.

Vyom  Vyomavatı. Ed. Gaurinath Sastri. M. M. Śivakumarasastri-

granthamala 6.Vol.2.Varanasi,1984.

注

⑴ TS第13章では，冒頭にPDhSの記述とほぼ一致する説が引用され，その

後対論者としてバーヴィヴィクタ，ウッディヨータカラ，シャンカラスヴァ

ーミン，クマーリラが登場する。この中，全編を通じて主な批判対象となる

のはニヤーヤ学派説であり，本稿の検討箇所もニヤーヤ学派説に対する批判

が中心となるので，本稿では 実在論者説 という場合にはニヤーヤ説，及

び，ニヤーヤとほぼ同じ説をとるヴァイシェーシカ説を中心に述べる。なお，

ミーマーンサー（バーッタ派）の普遍説はニヤーヤ・ヴァイシェーシカ説に

共通するところが多いが，普遍と個物を別の存在とせず別異非別異の関係

（bhedabheda）と える点，両者の関係である内属関係の解釈がヴァイシ

ェーシカ学派のそれとは異なる点，形相（akrti）と普遍を同義語とする点

等々においてニヤーヤ・ヴァイシェーシカ説とは違いが見られる。竹中智泰

普遍と個物の関係の一断面 Bhatta 派の bhedabheda 論証と Nyaya-

Vaisesika 批判 （ 印度学仏教学研究 20-2，1972），Kunio Harikai

Kumarila’s Acceptance and Modification of Categories of the Vaisesika
 

School.”（Beyond Orientalism.Eds.E.Franco and K.Preisendanz.1997）

参照。

⑵ 普遍がそれらの諸個物上に存在するから 同種 となる。Cf. NV 693, 9-

10: yaya bhinnany anekani vastunıtaretarato ’nuvrttivyavrttipratyaya-

hetubhavena vyavatisthante sa jatih. ’nuvrttivyavrttipratyayahetu-

bhavena］A;’nuvrttipratyayahetutvena B.

⑶ NS 2.2.69;NBh 693,3-4(ad.NS 2.2.69);NV 693,10;PDhS 311,14-

17;ŚV akrti,3,do.,5.複数のものに対する同一の知をここでは総称して 共

通知 と呼ぶことにする。各書中では samanabuddhi/anuvrttipratyaya/

samanapratyaya/ekabuddhi/ekadhı等といった様々な名称で呼ばれてい

る。

⑷ ただし，普遍が色等の顕れを持つという意見も一部にはあったようである。
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バーヴィヴィクタ論証批判（4）参照。

⑸ 竹中智泰 インド実在論学派の普遍論 普遍の実在論證および普遍と

個物の関係 東方学 48，1974）pp.1-6参照。

⑹ PV I v.72ab:tasman mithyavikalpo’yam arthesv ekatmatagrahah/

⑺ TSにおいても，対論者たる実在論者が観念の存在を根拠に普遍実在を説

く場合の観念とは共通知を指すと えるべきである。後述TS 715-717及び

注27参照。また，TS 718参照。シャーンタラクシタの側にも，そもそもは

共通知に関する議論であるという意識があったということはTS 725, 738,

743,750;TSP 304,16-19等からわかる。

⑻ 実在論者説では共通知と非共通知とはその原因を異にする。共通知は普遍

のように共通するものを原因として生じた知であるが，非共通知はそうでは

ない。概念知には共通知と非共通知がありうるので，共通知発生の原因が問

題となっている場合には，それをそのまま概念知一般の議論とすることはで

きない。一方仏教徒にとっては，実在論者が言う共通知であろうと非共通知

であろうと，概念知である限りその発生の原因は同じである。それゆえ仏教

徒は共通知の問題をそのまま概念知の問題として論じることができる。

⑼ 以前，筆者は，samketabhogaと samketamanaskaraは言語協約を振り

返るという同一行為を二つの側面から見た用語，すなわち，samketabhoga

は心が言語協約を受け入れることであり，samketamanaskara は言語協約

に心を向けることと解釈した（野武美弥子 普遍（samanya）の知覚をめ

ぐる議論 Tattvasamgraha,vv.721-731 早稲田大学大学院文学研究

科紀要 43，1997）。しかしその後原田氏は，TSP の dravyaparıksa の用

例及び Trimsikaの用例等を挙げて abhogaと manaskaraは同義語として

解釈するべきと指摘された（原田泰教 Tattvasamgrahapanjika における概

念知の発生過程について 印度学仏教学研究 第 51-1，2002）。同氏も指

摘されているように， 倶舎論 等においても同様の解釈がなされているの

で，前解釈を訂正し両語を同義語として扱う。Cf. Sphut 187, 21-23 (ad.

AK II 24):manaskaras cetasa abhoga iti. alambane cetasa avarjanam
 

avadharanam ity arthah.

⑽ 野武［1997］，竹中智泰 普遍の 察（IV） 非存在 の知識根拠を

めぐる議論と普遍存在論証批判 TATTVASAMGRAHA “samanya-

padarthaparıksa”和訳研究 （ 常葉学園大学研究紀要外国語学部 20，

2004）注(111）。

TSP 297,13.

Cf.PV I 73:ekapratyavamarsarthajnanadyekarthasadhane/bhede’pi
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niyatah kecit svabhavenendriyadivat//

TS 722-725: yatha dhatryabhayadınam nanaroganivartane / praty-

ekam saha va saktir nanatve’py upalabhyate//na tesu vidyate kincit
 

samanyam tatra saktimat /ciraksipradibhedena rogasantyupalambha-

tah //samanye ’tisayah kascin na hi ksetradibhedatah /ekarupataya

nityam dhatryades tu sa vidyate//evam atyantabhede’pi kecin niyatasa-

ktitah/tulyapratyavamarsader hetutvam yanti napare//Cf.PV I 73-75.

テキストは注 参照。

TSP 298, 13-16: prathamataram vastusvalaksanavisayatayabhilapa-

samsargaviveki vijnanam aksasritam upajayate. tatah pascat tasminn
 

eva paridrste vastuni samayabhogah,tadanantaram yathasamayam pari-

drstarthavisayas tadadhyavasayitaya sadadipratyayas tam evartham
 

paridrstam abhilapantah samutpadyamanah katham iva smartatam
 

nasadayeyuh. tadadhyavasayitaya］B, tadavya(dhya?)vasayitaya G;

tadavyavasayitaya Pa.

Cf.TS 763-764:tad vijatıyavislesirupamatravasayinı/sanketabheda-

sapeksa pacakadisu semusı//yathasanketam evatah sabda buddhaya
 

eva ca/vibhagena pravartante vinaikenanugamina// vibhagena pra-

vartante］Corr.;vibhage na pravartante G,vibhage nanuvartante B.Cf.

dbye ba yis ni’jug pa yin D29a6,P36b2;TSP 308,17-18（ad.TS 763-764):

gavadisv api yathasanketam abhinnakaravyavasayinah pratyayah sab-

das ca pravarttisyante.

TS 726-727:karyamatropayogitvavivaksayam ca sacchruteh/samayah
 

kriyate tesu yad vanyasyayatharuci//vahadohadirupena karyabhedo-

payogini/gavadisrutisanketah kriyate vyavahartrbhih// tesu］G;yesu
 

PaB.Cf.de la DP.

カマラシーラはTSP 297,19 において karyamatraを arthakriyasamar-

thyamatraと言い換えている。.

ここにはこれ以上の説明はないが，sabdarthaparıksa におけるカマラシ

ーラの注釈中に，この点に関連するもう一歩踏み込んだ説明がある。多少言

葉を補って説明すれば，その趣旨は次のようである。多数の結果を生み出す

一つのものは，それぞれの結果に関してその結果をもたらさないものからの

異なりを持つので，多様な異なりを持つ。そうした異なりの多様性に基づい

て人はそこに多数の属性を付託するために，一つのものに多数の語が適用さ

れる（TSP 401, 14-16）。ここは，クマーリラからの批判を受けて，語が排
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除を表示対象としてもあらゆる語が同義語となってしまうことはないと反論

する中の説明であるので，今の話題からは外れた要素も含んでいる。だが，

対象の能力に基づいて語が適用されるその過程には，その能力を持たないも

のとの異なりに基づいて，人がそこに〔本来そこにあるわけではない〕属性を

付託するという過程があると えられていることがわかる。先行研究が指摘

するように，こうした え方はダルマキールティに遡ることができる。存在

物が持つ結果を生じる力と概念知との関係に関しては次の諸研究，及び，そ

れらに指摘される諸論を参照。桂紹隆 ダルマキールティの因果論 （ 南都

仏教 第 50号，1983），船山徹 ダルマキールティの 本質 論 bhava

と svabhava （ 南都仏教 第63号，1989）、桜井良彦 Dharmakırti,

Śakyabuddhi, Śantaraksita の Apoha 論 （ 龍谷大学大学院文学研究科

紀要 第22号，2000），桂紹隆 存在とは何か ダルマキールティの視点

（ 仏教文化研究所紀要 第41集，2002）。

TSP 294,13-15:yadgatanvayavyatirekanuvidhayi yad bhavati tat tato
 

bhavatıti vyavasthapyate. dravyadisu ca sadadipratyayaprasutir aksa-

gatanvayavyatirekav anuvidadhatı. °anvayavyatirekav］BG;

°anvayavyatikav Pa.

TS 713:pratyaksatah prasiddhas tu sattvagotvadijatayah /aksavya-

parasadbhave sadadipratyayodayat//

ただし共通知が知覚知たることを主張するここでは，感官の働きと共通知

との因果関係が問題であり，共通知が存在すれば普遍が存在すると言えるか

どうかという，共通知の存在と普遍の存在との間の論理的関係は問題とされ

ていない。

TSP 298, 9-10:na capi paramparyenotpadyamanasya pratyaksatvam
 

nyayyam atiprasangad iti bhavah.

TS のこの箇所のモデルとなったと えられるのは，ダルマキールティの

擬似知覚の議論である。そこでは，言語協約に依存し想起により生じた知は

知覚ではないと説かれる。戸崎宏正 仏教認識論の研究 上（大東出版社，

1979）pp.384-387，桂紹隆 知覚判断・擬似知覚・世俗知 （ 藤田宏達博

士還暦記念論文集 平楽寺書店，1989）参照。また，概念知は時間的に前後

する事象を把握するが知覚にはそうした機能はないという点に関しては岩田

孝 仏教論理学派の現量除分別性の証明における時間要素 （ 日本仏教学会

年報 49，1983）参照。

TSP 295, 19-20: sasavisanadipratyayair vyabhicarasankaya tatpari-

harartham gavadivisayatve satıti visesanam.
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TS 715-717:gavadisabdaprajnanavisesa gogajadisu / samayakrtipin-

dadivyatiriktarthahetavah //gavadivisayatve hi sati tacchabdabuddhi-

tah /anyatvat, tadyathaisv eva savatsankusadhıdhvanı//sasasrngadi-

vijnanair vyabhicarad visesanam / tatsvarupabhidhanam ca vaidharm-

yena nidarsanam //

NVに 個物と異なった観念は別の原因から生じている という同様の議

論があるが，それに続く記述から，その 別の観念 とは随伴観念(anuvrtti-

pratyaya），共通観念（samanapratyaya）のことであることがわかる。Cf.

NV 667,22-668,18.また，TS 747,TSP 304,16-19参照。

たとえば 料理人 という観念はあっても料理人性という普遍の存在は実

在論者の存在論においても認められていない。共通知を根拠として普遍の実

在を論証する場合のこうした問題についてはウッディヨータカラも盛んに注

意している（NV 693,9-13）。See.Raja R.Dravid The Problem of Univer-

sals in Indian Philosophy.1972.Delhi:Motilal,2001.pp.14-15.

ウッディヨータカラ説はバーヴィヴィクタ説批判と同様に批判されるとい

うことを述べる TS 746に対する注釈の中でカマラシーラは 〔なぜ，同じ

批判方法でウッディヨータカラ説も否定されるのか。〕なぜならばそこ（ウ

ッディヨータカラ説）にも〔バーヴィヴィクタ説と〕同じ誤りがあるから。す

なわち，ここにおいても，すでに認められていることの確立（istasiddhi）

等といった同様の〔誤り〕がある。等という語により，喩例に所証が欠けて

いること，証因が不成立であること，証因に逸脱があること等が含まれてい

る （tatrapi tulyadosatvat.tatha hıstasiddhyadayo’trapi samanah.adi-

sabdena sadhyasunyata drstantasya hetor asiddhir vyabhicaras cetyadi
 

parigrhyate.）と言っている。これは，批判１，２，４，６に当たる。

TSP 299,8-9:yadi samanyenanurupasamsarginimittantaramatraniban-

dhanatvam esam prasadhyate tada siddhasadhyata.

たとえば， 角を持つ という知の原因は角という実体である。Cf. PDhS
 

186,16-19:samanyavisesadravyagunakarmavisesanapeksad atmamanah-

sannikarsat pratyaksam utpadyate, sad dravyam prthivıvisanısuklo
 

gaur gacchatıti; Vyom 142, 9 : visanıti dravyavisesanam; NK 440,7:

visanıti dravyavisistam.

共通知があれば共通する原因が実在する，あるいは少なくとも，実在物に

間接的に関連する共通する原因があるということでなければ普遍実在の主張

につながらない。

論証式中に明示されていない論者の言外の意図も主張命題に含まれるとい
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う え方については小野基 ダルマキールティにおける主張命題の定義につ

いて （ 印度学仏教学研究 34-2，1986），岩田孝 法称の主張命題の定義

についての覚書 （ 福井文雅博士古希記念論集 アジア文化の思想と儀礼

春秋社，2005）pp.55-63参照。

TS 747-748;do.749-762(“pacaka”);do.765-769,779-787(“abhava”);

do.788-794(iccharacitarupesu nastajatesu jnanam).

たとえば 料理人 という知の場合には，料理行為，過去や未来の行為，

行為の普遍と結びついている行為との結合，料理人性，行為の主要な原因，

能力が普遍に代わる知の原因として検討される。

この の直前の772 では，人の意思により言語協約は作られ，言語使用

時にはそれに心が向けられる，そこから知は生じるということが述べられて

いる。TS773b の idam はこの772 の内容全体を指すと えられるが，中

でも特に言語協約に心を向けることを指している。See TSP 310, 16-18:

anvayavyatirekasamadhigamyah karyakaranabhavah. sa ca samanya-

dhiyam pratıccharacitasanketabhogamatrasya niscitah.

TS 773 a-c:anvayavyatirekabhyam idam eva viniscitam/samartham
 

karanam tasyam / idam］PaG;iyad B. tasyam］PaG;yasyam B.

注 参照。

上掲各論文の他，次の各論を参照。赤松明彦 ダルマキールティのアポー

ハ論 （ 哲学研究 540，1980），Shoryu Katsura Dharmakırti’s Theory
 

of Truth.”(Jounal of Indian Philosophy 12,1984)，沖和史 ダルモーッタ

ラ著 正理一滴論註 （Nyayabindutıka）第一章における知覚判断 （ 仲尾

俊博先生古稀記念 永田文昌堂，1990）。

本稿執筆にあたり，岩田孝教授，稲見正浩教授より貴重なご教示をいただい

たことに感謝申し上げる。
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