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０．問題の所在

インド思想史は，常住なるアートマンの存在を認めるか否かによって二

つの伝統に分けることができる。アートマンの存在を肯定したのは，ヒン

ドゥー教やジャイナ教であり，他方それを否定したのは，無我論を主張し

た仏教や唯物論者である。これら二つの伝統は，アートマンの存在をめぐ

って論争を繰り広げた。9世紀頃よりカシュミール地方に台頭した一元論

的シヴァ派に属する再認識派もまた，アートマン論者として仏教の無我論

を批判した。しかし，無我論を否定し，アートマンの存在を認めるヒンド

ゥー教の哲学諸派においても，アートマンの特質に関しては見解の相違が

ある。

本論文の目的は，ウトパラデーヴァ（ca. 925-975），アビナヴァグプタ

（ca. 975-1025）に代表されるシヴァ教再認識派におけるアートマンの特質

を明らかにし，仏教徒の無我論を，再認識派がどのようなアートマン観に

基づいて批判したのかを解明することである。
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１．アートマン＝主宰神シヴァ

再認識派において，認識主体の本質であるアートマンは主宰神シヴァに

他ならな
⑴

い。主宰神に他ならないアートマンが，現象世界の個我（jıva）

と非精神的なもの（jada）すなわち対象として光照することによって，

私 という認識主体と これ という認識対象からなる現象世界が成立

してい
⑵

る。再認識派によれば，主宰神に他ならないアートマンは非限定的

な認識主体（aparimitapramatr）といわれ，現象世界に顕れた個我は限定

的な認識主体（parimitapramatr）あるいはマーヤー認識主体（mayapra-
⑶

matr）といわれる。非限定的な認識主体は，自らのマーヤー能力によって

自己の光照の一部を隠蔽することを通じて，個我として現象世界に顕れる

のである。

２．アートマン＝精神性

非限定的な認識主体

再認識派が属する一元論的シヴァ派の創始者であるヴァスグプタによれ

ば，主宰神に他ならないアートマンとは精神性（caitanya）であ
⑷

る。ウト

パラデーヴァは，このことを前提にして，アートマンを 精神的なもの

（ajada）と形容す
⑸

る。アビナヴァグプタは次のように注釈する。

IPV 1.1.1:ajadatmaiti,yasya tu vaisesikader jada atmasa siddhim
 

karotu ısvaravisayam/anyas tu samkhyadir nisedham/samkhyo

ア

pi visayavabhasanarupam jnanam buddhidharmam icchan atma-

nam vastuto jadam eva upaiti/

精神的な 〕ートマン （ajadatman）という〔語 述について〔 べ
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る〕。しかし，ヴァイシェーシカ学派などにとって，アートマンは非

精神的である。彼〔ヴァイシェーシカ学派など〕は主宰神を対象とす

る確立をなすならなせ。

一方，サーンキャ学派など他のものは否定を〔なすならなせ〕。サ

ーンキャ学派も，対象の顕現を本質とする認識は統覚の属性であると

みなすので，アートマンを実際にはまさに非精神的なものとみなす

まずはじめにヴァイシェーシカ学派のアートマン論が否定される。同派に

おいてアートマンは実体であり，非精神的なものであ
⑹

る。アビナヴァグプ

タによれば， アートマン が 精神的な と形容されることによって，

ヴァイシェーシカ学派のアートマンが非精神的なものであるという主張

（jadatmavada）が否定されるのである。

またサーンキャ学派の見解では，アートマンとも呼ばれる精神原理であ

るプルシャに精神性が認められる。その意味では，同派にとってはアート

マンは非精神的なものではない。しかし，日常的な経験主体は，非精神的

な物質原理であるプラクリティから展開した統覚（buddhi）が，自我意識

（ahamkara）によって誤って自我であると えられたものである。そして

同派は，認識を非精神的である統覚の属性であるとみな
⑺

す。アビナヴァグ

プタによれば，このことによって，同派は認識を本質とするアートマンを

非精神的なものとみなすことになってしまうのである。したがって，サー

ンキャ学派の見解も否定される。

限定的な認識主体

再認識派によれば，現象世界に現われた個我に他ならない限定的な認識

主体も精神的なものである。アビナヴァグプタの弟子であるクシェーマラ

ージャは次のように述べる。
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PHr6:tanmayo mayapramata //6//

マーヤー認識主体（mayapramatr）は，その〔精神（citta）〕を本質

とする

この言明は，ヴァスグプタの アートマンは精神（citta）である という

言明に基づいてい
⑻

る。ここでいうアートマンは，非限定的な認識主体では

なく，マーヤー認識主体のことを指してい
⑼

る。マーヤー認識主体は，精神

（citta）を本質とするものである。この精神とは，統覚（buddhi），自我意

識（ahankrt），思 器官（manas）のことであ
⑽

る。マーヤー認識主体は，

限定的な認識主体ではあるが，精神的なものであるという点では非限定的

な認識主体と異ならないのである。

３．精神性＝自主性

ヴァスグプタは，主宰神に他ならないアートマンを精神性そのものであ

ると述べる。精神性とはいかなる意味であろうか。クシェーマラージャに

よれば， 精神性 は，認識や行為に関する完全な自主性（svatantrya）を

意味する。完全な自主性とは，認識や行為の範囲が限られた限定的なもの

ではなく，一切を対象とする認識や行為のことである。このような完全な

自主性は，最高主宰神にだけ存在する。主宰神シヴァには，精神性の他に

も常住性や遍満者性などの属性がある。しかしそれらの諸属性は主宰神以

外のものにもありうるのに対して，完全な自主性に他ならない精神性は主

宰神以外にはない。なぜなら現象世界において精神性をもつ限定的な認識

主体は，主宰神シヴァに依存して存在しているのであって，完全に自主的

なものとして存在しているのではないからである。この自主性という精神

性こそ，主宰神シヴァに他ならないアートマンの主要な本質である。
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アートマンの自主性についてアビナヴァグプタは次のように述べる。

IPV 1.1.2: sa cayam svatantrah / svatantryam ca asya abhede
 

bhedanam,bhedite ca antaranusamdhanena abhedanam―iti bahu-

prakaram vaksyamah /

そして，今問題になっているその〔アートマン〕は，自主的なもの

である。この〔アートマンの〕 自主性>とは，同一性における〔認

識の〕多様化（bhedana）であり，そして〔認識の〕多様性における，

内的な 統合>（antaranusandhana）による同一化（abhedana）であ

る，というように様々に〔まさにこの論書で後に〕述べるであろう

ここでアートマンの自主性について，具体的に二つの側面が語られている。

まず同一性における認識の多様化とは，自主的なアートマンが，唯一の認

識に他ならない自己を，それに対する青や楽などの多様な対象という限定

的添性によって多様なものとして現出せしめる，ということである。次に

多様性における認識の同一化とは，自主的なアートマンが，想起の時に，

同一の対象を持つ想起と過去の直接経験を一体化して現出せしめること，

あるいは解脱時に，様々な対象をもつ認識を自己と同定することによって，

現象世界を自己に帰滅させることである。このように自主的なアートマン

は，唯一の認識に他ならない自己を様々な認識として生起せしめ，それを

自己に帰滅せしめるのである。

自主性というアートマンの特徴は，再認識派特有のものであろうか。他

のアートマン論者の見解と比較してみよう。サーンキャ学派のアートマン

とも呼ばれる精神原理プルシャは，非精神的な諸原理の活動を観察するだ

けのものであって，自らは何も生み出さない非行為主体である。またシャ

ンカラによれば，ブラフマンに他ならないアートマンは，寂静であり自足

している認識のみのものであるから，行為をもたない。再認識派の非限定
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的な認識主体であるアートマンは，精神性そのものであるという点では，

サーンキャ学派のプルシャ，シャンカラのブラフマンに他ならないアート

マンと同じである。しかし精神性が認識や行為に対する自主性であるとい

う点が，再認識派のアートマンを他学派のアートマンから区別するのであ

る。

４．無我論批判

想起における過去の直接経験の現出

上述のように，再認識派において，アートマンは主宰神に他ならず，自

主性という精神性を本質とするものである。このようなアートマン観をも

つ再認識派は，どのような観点から仏教の無我論を批判するのであろうか。

ウトパラデーヴァは無我論批判の中で，仏教論理学派の自己認識（svasam-

vedana）論，想起（smrti）論，断定（adhyavasaya）理論を批判する。本

稿で取り上げる問題は，知識の自己認識を奉ずる仏教論理学派が，想起に

過去の直接経験が現われるということを，アートマンを認めることなく正

当化しうるのか，ということである。

仏教論理学派によれば，想起は過去の直接経験を対象とする。なぜなら，

同派によれば，想起は潜在印象（samskara, vasana）から生じるからであ

る。しかしウトパラデーヴァによれば，仏教論理学派はアートマンを認め

ることなくして想起に過去の直接経験が現われることを正当化しえない。

なぜなら，想起と過去の直接経験に類似性があるとしても，過去の直接経

験自体は把握されず，その把握がないから類似性も把握されないからであ

る。アビナヴァグプタは，仏教論理学派の見解にしたがって，想起におい

て過去の直接経験自体が把握されないことについて次のように述べる。
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IPV 1.3.2:naitat,yato hi asau tatsamskarasamskrtat samanantara-

pratyayat utthitah smrtibodhah,tena tatsadrso bhavatu sakhasan-

nivesa iva purvasannivesatulyah,na tu yo yatsamskarat jatah sa
 

tasya vedanasvabhavo bhavati―iti yuktam /

そうではない。なぜなら，その想起という意識（bodha）は，その

〔過去の直接経験の〕潜在印象によって能力を与えられた等無間縁

（samanantarapratyaya）から生じるからである。それゆえ，〔想起と

いう意識は〕その〔以前の直接経験と〕類似しているものであるべき

である。〔つまり，想起という意識は，〕ちょうど〔たわめられた〕木

の枝という形状〔が解き放たれたとき再び元に戻る〕ように，〔以前

の直接経験の対象と同一の対象を持つという点で〕過去の形状と類似

しているもの〔であるべきである〕。しかしながら，X〔すなわち過

去の直接経験〕の潜在印象に基づいて生じるY〔すなわち想起〕，そ

のYがそのXの認識を本質とするものであるということはない。以

上が道理である

仏教論理学派によれば，想起は，想起の等無間縁に基づいて生じる。この

等無間縁は，過去の直接経験の潜在印象によって想起を生起せしめる能力

を与えられたものである。このような等無間縁から生じるから，想起は，

過去の直接経験と同一の対象を持つという点で過去の直接経験と類似して

いるのである。しかし，自己認識を本質とする想起において，過去の直接

経験が対象として把握されることはない。想起において過去の直接経験自

体が把握されないことに基づいて，過去の直接経験との類似性も把握され

ないことをアビナヴァグプタは次のように述べる。

IPV 1.3.2: sadrsatvasyapi gatir avagamah katham / na hi anu-

bhavajnanam sadrsyam gamayati,napi smrtijnanam,parasparam
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asamvedane dvayanisthasadrsyadhyavasayayogat,anyasya ca tad-

ubhayavedanarupasya abhavat ...

〔想起と過去の直接経験との〕類似性（sadrsatva）をもどうして把握

（gati＝avagama）しえようか。なぜなら，〔過去の〕直接経験という

知識は，類似性を把握せず，想起という知識も〔その類似性を把握

し〕ないからである。なぜなら，〔それら二つの知識は〕相互に認識

しないから，二者を拠り所とする類似性の確定がありえないからであ

る。そして，〔あなた方仏教徒の見解では，これらの知識〕以外にそ

れら両方の認識を本質とするものはないからである

想起と過去の直接経験の類似性を把握するためには，想起自身と過去の直

接経験の把握がなければならない。しかし，想起は過去の直接経験を把握

することはない。なぜなら，自己認識を本質とする知識は自己以外の別の

知識によって認識されないので，これら二つの知識が相互に認識すること

はないからである。したがって，想起によって過去の直接経験との類似性

が把握されることもない。これら過去の直接経験と想起の両方を本質とす

るものは仏教論理学派にとって認められない。再認識派にとっては，アー

トマンこそがこれら二つの認識を本質としうるのである。

アートマン＝統合主体

過去の直接経験と想起という二つの知識を本質としうるのは，アートマ

ンだけである。このことをウトパラデーヴァは次のように述べる。

IPKV 1.3.7:cittatvam eva visvarupam ato

は

tiriktasyanupapatteh,

asesapadarthajnananam anyonyanusandhanam /

意識>という原理だけが，世界に他ならない。これ以外のもの

理

，

不合理であるからである。〔その 意識>という原 らだけが〕あ ゆ
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る事象の知識の相互統合をなすものである

意識>という原理とは主宰神シヴァに他ならず，アートマンである。こ

のようなアートマンだけが，過去の直接経験と想起という二つの知識を統

合するものである。二つの知識を統合する想起の反省的意識についてアビ

ナヴァグプタは次のように述べている。

IPV 1.4.1:viruddhapurvaparaparamarsasvabhava eva sa iti para-

marsa ucyate/

あれ という反省的意識は，矛盾する前後の反省的意識を本質とす

るものに他ならない，といわれる

想起における あれ という反省的意識には二つの矛盾する反省的意識が

ある。一つは，過去の直接経験を想起している現在時の反省的意識であり，

もう一つは，直接経験した過去時の反省的意識である。二つの知識自体は，

お互いを対象とするものではないが，アートマンは両者の知識を本質とし

うるのである。したがって，アートマンは想起において 私は直接経験し

た という形で過去の直接経験を本質とするものとして現出するのである。

５．結 論

再認識派において，アートマンは主宰神に他ならない。主宰神に他なら

ないアートマンは精神的な存在である。サーンキャのプルシャとシャンカ

ラのブラフマンに他ならないアートマンは精神性はもつが，行為をなすも

のではない。再認識派の精神性とは，認識や行為に関する自主性である。

精神性を認識や行為に関する自主性と捉える点に，再認識派のアートマン

の特徴がある。

再認識派の無我論批判においては，アートマンの知識の統合主体として
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の側面が重要な意味を持つ。知識が自己認識を本質とするかぎり，想起は

過去の直接経験を把握することも，過去の直接経験との類似性を把握する

こともない。したがって，仏教論理学派は過去の直接経験が現出する想起

を正当化しえない。しかしながら，再認識派においては，過去の直接経験

と想起という二つの知識の統合主体としてアートマンを認めるから，想起

を正当化しうるのである。仏教論理学派は，自己認識の理論を奉じ，想起

を合理的に説明するためには，統合主体としてのアートマンを認めなけれ

ばならないのである。
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Upad:Upadesasahasrı(Śankara):Sengaku Mayeda ed. Śankara’s Upadesa-

sahasrı, criticallly edited with introduction and indices. Tokyo:Sankibo
 

Press,1973.

金倉 円照

1984 真理の月光 東京 講談社。

前田 専学

1988 ウパデーシャサーハスリー 東京 岩波書店。

注

⑴ IPK 1.1.1:kartari jnatari svatmany adisiddhe mahesvare /ajadatma

nisedham va siddhim va vidadhıta kah//（ 行為主体であり，認識主体で

あり，自己のアートマン（atman）であり，始めから確立されている大主宰

神に関して，どんな精神的なアートマン（ajadatman）が，確立あるいは否

定をなしえようか ）

⑵ 主宰神に他ならないアートマンは，認識主体としても認識対象としても光

照する。IPV 1.1.2:sa ısvarasvabhava atmaprakasate tavat,tatra ca asya
 

svatantryam iti na kenacid vapusana prakasate,tatra aprakasatmanapi
 

prakasate prakasatmanapi.（ かの〔行為主体であり認識主体である〕主

宰神に他ならないアートマンは，確かに（tavat）光照する。そして，その

〔アートマン〕は，光照〔の行為主体であること〕に関して自主的である。

したがって，〔アートマンは〕どんな形態（vapus）でも光照しない，とい

うことはない。その場合，光照を本質としないものとしても光照する。光照

を本質とするものとしても〔光照する〕）

⑶ マーヤー認識主体には， 空なる認識主体 （sunyapramatr）， 統覚なる

認識主体 （buddhipramatr）， プラーナなる認識主体 （pranapramatr），

身体なる認識主体 （dehapramatr）がある。これらは，自己のアートマン

を，それぞれ空，統覚，プラーナ，身体として捉える認識主体である。これ

らの認識主体は，アートマンを誤認しているため，輪廻している認識主体な

のである。この内， 空なる認識主体 とは，熟眠や対象が帰滅した段階に

おいて対象が存在しないように，対象を持たない認識主体である。
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⑷ ŚS 1.1:caitanyam atma//この では，‘atman’は アートマン だけで

はなく 本質 （svabhava）をも意味する。その場合， 精神性が〔究極的

実在の〕本質である と解釈される。

⑸ 注１をみよ。

⑹ ヴァイシェーシカ学派では，アートマンは知を本質とするものではなく，

知を属性とする。アートマン自体は非精神的なものである。See PDhS 95:

buddhisukhaduhkhecchadvesaprayatnadharmadharmabhavanasabda

amurtagunah//

⑺ サーンキャ学派によれば，認識（jnana）は純質的な覚の属性（buddhi-

dharma）である。SK 23: adhyavasayo buddhir dharmo jnanam viraga
 

aisvaryam /sattvikam etad rupam tamasam asmadu viparyas tam //

⑻ ŚS 3.1:cittam atma//

⑼ アートマンは精神である という言明は，マーヤー認識主体の特徴を述

べたものである。PHr6: cittamaya eva mayıyah pramata / amunaiva
 

asayena sivasutresu vastuvrttanusarena ‘caitanyam atma’(ŚS 1.1) ity
 

abhidhaya,mayapramatrlaksanavasare punah‘cittam atma’(ŚS 3.1)ity
 

uktam //

⑽ ŚSV on ŚS 3.1:...tadadhyavasayadivyaparabuddhyahankrnmanorupam
 

cittam...（ それらの〔対象〕の決定などをハタラキとする統覚，自我意識，

思 器官を本質とする精神 ）

ŚSV on ŚS 1.1:cetayate iti cetanah sarvajnanakriyasvatantrah, tasya
 

bhavah caitanyam sarvajnanakriyasambandhamayam paripurnam
 

svatantryam ucyate / tac ca pamarasivasyaiva bhagavatah asti /

anasritantanam tatparatantravrttitvat/（ ‘cetana’（ 意識するもの ）と

は， 意識する主体 であり，あらゆる認識や行為に関して自主的であるも

のである。‘caitanya’（ 精神性 ）とはその属性であり，あらゆる認識や行

為との関係からなる完全な自主性であるといわれる。そして，その〔精神

性〕は，至高の最高シヴァにだけある。〔地を始めとして〕〔他と〕関係しな

いもの（anasrita）に至るまでのものは，その〔最高主宰神〕に依存してい

るからである ）

SK 19: tasmac ca viparyasat siddham saksitvam asya purusasya /

kaivalyam madhyasthyam drastrtvam akartrbhavas ca //（ また，かれ

に反するので，この霊我が証人であること，独存であること，中立者である

こと，見る者であること，及び非作者であることが，確定する （金倉

［1984］訳））
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Upad 1.15.37:samastam sarvagam santam vimalam vyomavatsthitam/

niskalam niskriyam sarvam nityam dvandvair vivarjitam//（〔それは〕

全体であり，一切に遍満し，寂静であり，汚れなく，虚空のように安定し，

部分をもたず，行為をもたず，一切であり，常住であり，二元対立を越えて

いる，〔と知るべきである〕 前田［1988］訳））;See Upad 1.8.3;1.14.22;1.

18.26;1.18.80;1.18.90 etc..

例えば，プラジュニャーカラグプタは次のように述べている。PVA 292,

16-17:tatra smrter vasanamatrakad udayah（ その場合，想起はただ潜在

印象だけから生じる ）

IPK 1.3.2:drk svabhasaiva nanyena vedyarupadrseva drk/rase sams-

karajatve tu tattulyatvam na tadgatih//（ 知識（drs）は，自己顕現する

もの（svabhasa）に他ならず，他〔の知識〕によって認識されえない。ち

ょうど色の知識によって味に関する知識が知られないように。〔想起は〕潜

在印象（samskara）から生じることを根拠として，その〔過去の直接経験〕

との類似性はある。しかし，その〔過去の直接経験〕の把握はなく，その

〔過去の直接経験との類似性〕の把握もない（tadgati））; IPKV 1.3.2: ...

purvanubhavasamskarajatvena tatsadrsyamatram na tu purvanubhava-

vagatih,tadabhavat tatsadrsyam api navaseyam//（〔想起は〕過去の直

接経験に基づく潜在印象から生じるから，その〔過去の直接経験〕との類似

性だけはあるが，過去の直接経験を把握することはない。その〔過去の直接

経験の把握〕がないから，その〔過去の直接経験〕との類似性もまた確定さ

れえない ）

Bh on IPV 1.3.2.7: tatsamskarena―adyanubhavasamskarena, sams-

krtat―smrtyautpadane samarthıkrtat ... samanantarapratyayat―sams-

karodbodhakasadrsajnanat ( tatsamskarena その潜在印象によって ：

過去の直接経験の潜在印象によって。samskrtat 能力が与えられた〔等無

間縁〕：想起の生起を可能にする〔等無間縁〕。（中略）samanantara-

pratyayat 等無間縁に基づいて ：潜在印象を生起せしめる〔過去の直接

経験と〕類似している知識に基づいて ）
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