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１．問題の所在

初期仏教では，人間を分析し，人格の主体となる霊魂（我）の存在は認

めず，その構成を 五蘊 に分類した。それ故， 無我 という帰結に達

している。その後のアビダルマ仏教では， 五蘊 ・ 十二処 ・ 十八界

という 三科 をもとに哲学体系が構築されてゆくが，その場合でも，明

らかに 無我 が前提になっている。その一方で，諸アビダルマ論書には，

霊魂を指し示すアートマン（我 atman）・プドガラ（補特伽羅 pudgala）・ジ

ーヴァ（命者 jıva）・サットヴァ（有情 sattva）等の語が認められる。 無

我 に基づくならば，実際にはこれらの語が指し示す対象である霊魂は存

在するわけではないであろう。

本稿は，アビダルマ仏教，特に，説一切有部と世親（ヴァスバンドゥ）

の所説を中心に，霊魂の存在をめぐる議論を取り上げ，アビダルマ仏教の

霊魂観の展開を明らかにしたい。

２．霊魂の 存在 の有無について

説一切有部の初期のテキストの一つであるカートヤーヤニープトラ著
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発智論 には，霊魂を意味する術語が列挙されている。すなわち，

これについて，これが我，これが有情，命者・生者・養育者・補特伽

羅・意生・儒童・作者・教者・生者・等生者・起者・等起者・語者・

覚者・等受領者であって，過去にあらずというものでなく，未来にあ

らずというものでなく，それぞれの処で善悪の業をつくり，それぞれ

の処で結果の異熟を受ける。この蘊（身体）を捨て，別の蘊（身体）

を持続する。というこの（見解）は辺執見の常見に含まれ，見苦所断

であ
⑴

る。

とある。ここでは， 辺執見 という誤った見解に関係して，①我②有情

③命者④生者⑤養育者⑥補特伽羅⑦意生⑧儒童⑨作者⑩教者 生者 等生

者 起者 等起者 語者 覚者 等受領者の霊魂を意味する十七種の語が

列挙される。そして，これら語の意味する具体的内容としては，業の作者

や異熟の受者という人格の主体が設定されている。

また， 発智論 では，異教徒（外道）が， 我語取 を断じることがで

きないということに関係して，異教徒の見解として①我②有情③命者④生

者⑤能養育者⑥補特伽羅という霊魂を意味する語を列挙す
⑵

る。

このように 発智論 は， 辺執見 や異教徒の見解として霊魂を意味

する語を列挙している。しかし， 発智論 はその存在を肯定しているわ

けではない。

発智論 の注釈書である 大毘婆沙論 によると，

尊者（カートヤーヤニープトラ）が著述したアビダルマ（論書）は，い

まだかつてプドガラ（補特伽羅 pudgala）があると説示していない。

常に諸行は空であってアートマン（我 atman）が絶対に無いことを顕

示しているのであ
⑶

る。

と記述される。ここでは，プドガラ（補特伽羅 pudgala）とアートマン（我
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atman）という霊魂を意味する語が提示されている。しかし， 大毘婆沙

論 は，カートヤーヤニープトラは，これらの語が指し示す霊魂について，

その存在を否定していたと解釈している。さらに， 大毘婆沙論 では，

問う。プドガラ（補特伽羅 pudgala）はどうして知られないのか。答

える。それはウサギの角（兎角）のように認識されるべきではないか

らである。謂わく，一切法には，我・有情・補特伽羅・命者・生者・

能養育者・作者・受者は無い。空行の集まりだけである。この故に，

補特伽羅が諸法を知るということは絶対にな
⑷

い。

とも記述される。ここでは，プドガラは兎角に例えられ，認識の対象でな

い故に非存在であるとし，霊魂を意味する我・有情・補特伽羅・命者・生

者・能養育者・作者・受者が非存在であると述べている。

このように，これまで例示した箇所では，霊魂の存在に対する見解が大

きく異なっている。まず， 辺執見 や異教徒の説では，アートマン（我

atman）・プドガラ（補特伽羅 pudgala）・ジーヴァ（命者 jıva）・サットヴァ

（有情 sattva）等の語が列挙されるとともに，その存在が説かれている。

一方， 大毘婆沙論 に基づく説一切有部説によれば，ウサギの角のよう

にこれらの語が指し示す対象が存在しないと解している。従って，霊魂の

議論としては存在の有無が問題視されている。

３． 非存在 から 存在 へ

先にみた 大毘婆沙論 の記述では霊魂の存在は否定されていたが，

大毘婆沙論 の別の箇所では，仮・実のプドガラという表現が認められ

る。これは，本稿で後述するが，倶舎論 にみられる仮有（prajnaptisat）

と実有（dravyasat）という存在の分類に通じている。 大毘婆沙論 巻56
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には，

アビダルマ論師は 所繫の事は実有であり，能繫の結も実有であるけ

れども，プドガラは仮有である。 と主張する。 子部は 所繫の事

は実有であり，能繫の結も実有あり，プドガラも実有である。 と主

張する。譬喩者は 能繫の結も実有であるけれども，所繫の事は仮有

であり，プドガラは仮有である。 と主張す
⑸

る。

と記述され，アビダルマ論師，すなわち，説一切有部は譬喩者とともに仮

有のプドガラを主張し，一方， 子部は実有のプドガラを主張している。

ここで注意を要する点は， 仮 ・ 実 という表現にあるように，いずれ

も 非存在（無） としていないことである。

そして， 大毘婆沙論 は仮有のプドガラの根拠として次の一節を引用

する。

プドガラが決定して実有でない。ブッダは無我・無我所を説いたから

であ
⑹

る。

とあり， 無我・無我所 という仏説に基づき，我（アートマン）の同義語

であるプドガラも実有でないことが確定しているとする。この記述は，説

一切有部の 無我 の解釈の変化を明らかにしている。なぜならば， 無

我 の教説は 我が存在しないこと ではなく 我が実有でないこと＝仮

有であること と解されるからである。

さらに，霊魂（プドガラ）に対して 和合有 という概念も認められる。

水野［1997：436-439］ですでに言及されているが， 大毘婆沙論 巻９で

は， 実物有・施設有 と 相待有・和合有・時分有 と 名有・実有・

仮有・和合有・相待有 という存在を分類した当時の三種の説が提示され

てい
⑺

る。ここで霊魂の存在に関係するのは第三説の 名有・実有・仮有・

和合有・相待有 の分類である。その中の 和合有 の定義には， 諸蘊
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の和合にプドガラ（補特伽羅）を施設する。 と記述され，プドガラの語

が指し示す対象は霊魂であるものの，実際に結びつく対象は五蘊の集合と

規定される。この場合も，プドガラの存在様態は 非存在 ではなく，

和合有 という存在の一様態として規定されるのである。

以上のように，上記の 大毘婆沙論 中の諸説では，霊魂を意味するプ

ドガラの存在様態として 仮有 ・ 実有 ・ 和合有 と述べられていた。

中でも， 大毘婆沙論 中の説一切有部や譬喩者の説では，プドガラは

仮有 とされており，存在そのものが完全に否定されるわけでない。 非

存在（無） も 仮有 へと転換されるのである。そして，この 仮有

へと転換された霊魂は教理の解釈にも影響を与えてい
⑻

る。

４．世親の仮有の霊魂について

世親著 倶舎論 （Abhidharmakosabhasya,Akbh.）では，霊魂の仮実論争

が表面化をする。そして， 大毘婆沙論 に記述されていた， 和合有 お

よび 仮有 のプドガラは世親著 倶舎論 で明確にその関係が述べられ

る。世親は 破我品 の冒頭には，プドガラの存在について次のように述

べる。

そして，この 実体（dravya）として というのは何か。或いは 仮

立（prajnapti）として とは何か。もしも色などのように，他の存在

ならば，実体としてである。もしも，牛乳のように集合（samudaya）

ならば，仮立としてである。そして，次のはどうか。最初に，もしも

実体として存在するなら，それは異なった自性を有することから，諸

蘊とは違ったものであると述べられるべきである。それぞれの蘊のよ

うにであ
⑼

る。
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とある。この記述は，実有のプドガラを主張する 子部に対する世親の批

判である。世親は，まず，牛乳が集合により存在していることを比喩とし

て，プドガラも同様に五蘊の集合（samudaya）であるために，仮立とし

て（prajnaptitas）存在すると主張している。つまり，仮有という存在様態

は五蘊の和合有であるということが根拠となるのである。

また，世親は仮有の霊魂をさらに発展させている。 倶舎論 には，以

下のように記述されている。すなわち，

（異教徒は）誤ったアートマンに対する見解へ執着しているからであ

る。なぜなら，彼らは蘊の連続（skandhasamtana）そのものにアー

トマンの仮立（prajnapti）を決定していないからである。それではど

うなのか。別の実体そのものをアートマンであると誤って える。そ

して，すべての煩悩はアートマンに対して執着することから生ずる，

という。それでは，どうして〔汝の主張である〕以下のことが理解さ

れるのか。 蘊の連続（skandhasamtana）そのものに，このアートマ

ンという表現があり，他の表現されるべきものには，（アートマンと

いう表現が）ない。
⑽

と。

ここでは，施設，つまり，アートマンという語が実際に結びつく対象は，

五蘊の集合ではなく， 五蘊の連続 となっている。つまり，世親は瞬間

的な存在である五蘊の集合だけでなく，五蘊の集合の時間的な連続にまで

適用の対象を拡大しているのである。ただし，世親は，従来の五蘊の集合

説を否定したわけではない。プドガラの語について， それ故に，仮有と

してのプドガラがあり，あたかも集まり（rasi）や流れ（dhara）のように

である。 と述べ，施設の対象は 五蘊の集合 と 五蘊の連続 の二つ

であることを主張している。

それでは，何故に，世親は 五蘊の連続 へと拡大したのであろうか。
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倶舎論 破我品 中に 蘊の連続（skandhasamtana） の用例を見てみ

ると，クマーララータの虎の子をたとえた の後に，次の が認められる。

すなわち，

非存在であることから，世尊は，ジーヴァ（jıva）を，それであるこ

とや他であること（tattvanyatva）によって説かなかった。また， 存

在しない とも説かなかった。

〔しかし，〕仮有に属する〔ジーヴァ〕も存在しないと言ってはならな

い。なぜならば，蘊の連続（skandhasamtana）の中に，善・不善の

〔業の〕結果がある。

その（蘊の連続の）中に，かのジーヴァという名称を持つものは〔実

体として〕あろうはずはない。

ジーヴァ（jıva）が無いということが教説に述べられているからであ

る。（傍点筆者）。

この記述中では，霊魂を意味する語は ジーヴァ（jıva） であり，仮有

のジーヴァが主張される。そして，善・不善の業の結果の受者として 蘊

の連続（skandhasamtana） が設定されている。それ故，世親は，仮有の

霊魂を業論に組み込むことを意図し，施設の対象を 蘊の連続 にまで適

用拡大したといえる。 破我品 では，実有のプドガラを主張する 子部

等が批判の対象とされる。実有のプドガラを立てる利点は，時間の連続に

おいて，行為主体や輪廻主体といった人格の主体が明確化されることにあ

る。世親は，施設の対象を 蘊の連続（skandhasamtana） へと適用を拡

大することによって， 子部等のように実体として存在する霊魂を想定し

なくとも，善業・不善業の結果の受者という人格の主体についての問題を

解決できると えたのだと推定できる。
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５．結

以上のように，アビダルマ仏教，特に，説一切有部や世親の霊魂観を中

心に論じてきたが，霊魂の存在に対して， 有無 ・ 仮実 ・ 施設の対象

という問題意識のもとで霊魂観が展開していた。以下に本 察によって明

らかになったことを纏める。

(１) 発智論 や 大毘婆沙論 では，霊魂を意味する語が列挙される

が，これらは 辺執見 や異教徒の見解であり，説一切有部では承認され

るものではなかった。説一切有部では，霊魂，すなわち，列挙される語が

指し示す対象は非存在（無）であるとみなされている。

(２) また， 大毘婆沙論 では，プドガラに対して， 仮有 ・ 実有 と

いう存在様態にそって分類もなされる。 大毘婆沙論 中の 子部は 実

有 のプドガラを主張し，一方，説一切有部や譬喩者は 仮有 のプドガ

ラを主張している。特に，説一切有部は， 仮有 のプドガラを 無我

と解する。また，プドガラは， 五蘊の集合 に施設された 和合有 と

であるともされている。

(３) 倶舎論 では，霊魂の仮実論争は表面化している。世親は，霊魂

（プドガラ）は五蘊の集合に施設されたものであるため，その存在様態は

仮有であるとし，実有を主張する 子部等を批判する。

(４) さらに，世親は五蘊の集合だけでなく五蘊の連続にまで施設の適用

対象を拡大する。それ故， 倶舎論 では施設の対象についても議論が深

まっているのである。この適用の拡大は，仮有の霊魂を業論の中に組み込

むことを意図したものと えられる。 破我品 において，世親は，実有

の霊魂を設定しなくとも， 蘊の連続 によって，善業・不善業の結果の

受者という人格主体の機能を十分に解明することができると えたと推測
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できよう。
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注

⑴ 発智論 巻20，T.26,1028,b,10-15：此是我是有情命者生者養育者補特

伽羅意生儒童作者教者生者等生者起者等起者語者覚者等受領者，非曽不有。

非当不有，於彼彼処造善悪業，於彼彼処受果異熟，捨此蘊続余蘊。此辺執見

常見摂，見苦所断。なお， 八 度論 の対応箇所には，同義語の列挙はさ

れない。以下，漢訳のテキストについては 大正新脩大蔵経 （T.）による。

⑵ 発智論 巻２，T.26,924,b,21-23：何縁外道但有施設断知三取非我語取。

答，彼於長夜執有真実。我及有情命者生者能養育者補特伽羅。彼既執有真実

我等，寧肯施設断我語取。

八 度論 巻２，T.26,778,c,24-25：外道異学不施設断我受。答曰。外

道異学長夜著己身著衆生著人著寿命。

⑶ 大毘婆沙論 巻１，T.27,2,c,19-21：尊者所造阿毘達磨，未曽説有補特

伽羅。恒顕諸行空無有我。 阿毘曇毘婆沙論 巻１，T.28,2,c,24-26：彼尊

者造阿毘曇経，未曽説有我人。於一切処常説無我無人。以如是等衆因縁故。

彼尊者造阿毘曇経。

⑷ 大毘婆沙論 巻９，T.27,44,a,24-27：問補特伽羅何縁不知。答。彼如

兎角不可得故。謂，一切法無我有情補特伽羅命者生者能養育者作者受者。唯

空行聚。是故無有補特伽羅能知諸法。なお， 阿毘曇毘婆沙論 には，対応

する記述が存在しない。
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⑸ 大毘婆沙論 巻56，T.27,288,b,14-17：阿毘達磨論師言所繫事是実能繫

結亦実補特伽羅是仮。 子部説所繫事是実能繫結亦実補特伽羅亦是実。譬喩

者説能繫結是実所繫事是仮補特伽羅亦仮。 阿毘曇毘婆沙論 巻31，T. 28,

223, a,17-22： 子部作如是説。処所是仮名法，無有定体，結非仮名，衆生

非仮名，各有定体。阿毘曇者作如是説。処所非仮名，結非仮名，衆生是仮名。

譬喩者作如是説。結非仮名有定体。処所是仮名，衆生是仮名，無 有定体。

なお， については，諸本に基づき， 而 から 無 に訂正した。また，

阿毘曇毘婆沙論 の 子部の所説では 処所 が 仮名法 となっており，

大毘婆沙論 と異なる。

⑹ 大毘婆沙論 巻56，T.27,288,b,29-c,1：補特伽羅定非実有。仏説無我

無我所故。なお， 阿毘曇毘婆沙論 では対応箇所を欠く。

⑺ 大毘婆沙論 巻９，T.27,42, a,24-b,4：有説二種。一実物有。謂蘊処

界。二施設有。謂男女等。有説三種。一相待有。謂如是事。待此故有。待此

故無。二和合有。謂如是事。在此処有在彼処無。三時分有。謂如是事。此時

分有彼時分無。有説五種。一名有。謂亀毛兎角空花鬘等。二実有。謂一切法

各住自性。三仮有。謂瓶衣車乗軍林舎等。四和合有。謂於諸蘊和合施設補特

伽羅。五相待有。謂此彼岸長短等。ただし，第三説は 阿毘曇毘婆沙論 に

は言及されていない。

⑻ なお，口頭発表においては，仮有の霊魂の機能として，説一切有部と譬喩

者の 有身見 の構造とその解釈を例示したが，紙幅の都合上，機を別に論

じるつもりである。

⑼ Akbh.,461,15-17:kim cedam dravyata iti kim va prajnaptitah.rupa-

divat bhavantaram cet dravyatah. ksıradivat samudayas cet prajnapti-

tah.kim catah.yadi tavat dravyatah.sa bhinnasvabhavatvat skandhe-

bhyo’nyo vaktavya itaretaraskandhavat.以下，サンスクリットテキスト

については，Pradhan 1st Edition による。なお， については，Ejima

［1987：10］に基づき， sambhinna から sa bhinna に訂正をした。

⑽ Akbh.,461,3-5:vitathatmadrstinivistatvat. na hi te skandhasamtana
 

evatmaprajnaptim vyavasyanti. kim tarhi. dravyantaram evatmanam
 

parikalpyanti atmagrahaprabhvas ca sarvaklesa iti.katham punar idam
 

gamyate skandhasamtana evedam atmabhidhanam vartate nanyasminn
 

abhidheya iti.

Akbh.,467,11-12:tasmat prajnaptisatpudgalo rasidharavat.

Akbh.,470,11-14:asattvad bhagavan jıvam tattvanyatvena navadat.

nastıty apy ca navocan mabhut prajnaptiko’py asan.
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yatra hi skandhasamtane subhasubhaphalastita.

jıvakhya tatra sa na syat jıvanastitvadesanat.

倶舎論記 では，上記の を世親（論主）の自説としている（ 倶舎論記

巻30，T.41,445,c,15）。なお，上述の subhasubha に対して 善・不善

の業 と解釈したことに関しては，玄 訳にある 諸蘊相続中，有業果命

者 （ 倶舎論 巻30，T.29,156,a,20）という記述や村上［1993：110］を

参 にした。

実有のプドガラが有する機能については，三友［1971］や武田［1997］等

を参照した。

※学術大会の際に諸先生方より質問や助言を頂戴した。記して感謝する次第で

ある。なお，本稿は平成17年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費）の成果

の一部である。
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