
初期仏教におけるアートマン観の一側
⑴

面

畑 昌 利
(大 阪 大 学)

は じ め に

古代インドにおいて，アートマンが霊魂を意味する語として用いられた

ことは周知の通りである。本稿では，主に Pali 仏典内のアートマン関連

の語の使用法を検討し，初期仏教におけるアートマン観について 察する。

１ ‘satta’，‘vinnana’使用の意味するもの

五蘊非我を標 する仏教において，アートマンに代わる輪廻主体として，

‘sattva’や ‘vijnana’が用いられることは既に指摘されてい
⑵

る。それでは

実際どの様な文脈で，その両語が使用されるのか。本章では，外道説紹介

の場面から相当する用例を１例ずつ挙げ，若干の 察を加えることにする。

( )‘satta’の用例は，六十二見中の断滅論紹介に存在する。以下，

Pali 梵網経 （DN i），及び Pali 五三経 （MN cii）から一例ずつ挙げ

る。

( )先ず， 梵網経 断滅論第１見を見てみる。

idha, bhikkhave, ekacco samano va brahmano va evamvadıhoti
 

evamditthı: ‘yato kho bho ayam atta rupıcatummahabhutiko
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matapettikasambhavo,kayassa bheda ucchijjati vinassati,na hoti
 

param marana,ettavata kho bho ayam atta samma samucchinno
 

hotı.’ti itth’eke sato sattassa ucchedam vinasam vibhavam pan-

napenti.

比丘達よ，この世である沙門，又は婆羅門は次の様な説を持ち，次

の様な見解を持っています。 ちょっと君，このアートマンは，物質

を持ち，四大要素から成り，母と父に属するものの結合より成り，身

体の崩壊により断ち切られ，消滅し，死後は生じないのだよ。だから

君，このアートマンは，この限りにおいてまさしく完全に途切れてし

まうのだよ。 と。以上の様に，ある者達は，存在する ‘satta’の断

滅・消滅・非存在化を説きます。（DN I,p.34）

下線部と太字部との比較により，断滅論者自身の言葉では ‘atta’とあるも

のを，ブッダが ‘satta’と言い換えていることが分か
⑶

る。パラレルを見る

に，蔵訳ではこの様なアレンジは存在しない
⑷

が，漢訳 梵動経 では

Pali 同様の言い換えが確認でき
⑸

る。また断滅論以外の論では，現世涅槃

論で同様の現象が起きる一方，死後有想論・無想論・非有想非無想論では

一貫して ‘atta’が用いられ
⑹

る。即ち，断滅論・現世涅槃論紹介のみに，

‘atta’ではなく ‘sat satta’という表現が用いられているのである。

( ) 五三経 冒頭部では，未来に関する見解５種，即ち，(1-3)

死後有想／無想／非有想非無想論・(4)断滅論・(5)現世涅槃論が紹介さ

れる。この中，断滅論を挙げる際には， 梵網経 同様 ‘sat satta’という

表現が用いられ
⑺

る。そして引き続いて，これら５論が次の様に３論に纏め

られる。

iti (i) santam va attanam pannapenti arogam param marana.

(ii) sato va pana sattassa ucchedam vinasam vibhavam panna-
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penti. (iii)ditthadhammanibbanam va pan’eke abhivadanti.

以上の様に，(i)存在するアートマンが死後，損なわれることのな

いことを説いたり，或はまた，(ii)存在する ‘satta’の断滅・消滅・

非存在化を説いたり，或はまた，(iii)ある者達は現世涅槃を主張し

たりします。 (p.228)

(i)は先の(1)-(3)を纏めたものである。したがって，死後有想論等を纏め

る際には，ブッダ自身が ‘sat attan’と述べるが，断滅論の場合には，相

変わらず ‘sat satta’を用いているのである。そして，この様な ‘atta’と

‘satta’との併用は，両語の意図的な使い分けを示唆するものと える。

( )それでは，断滅論紹介
⑻

に ‘satta’を用いる意図は何か。 えら

れるのは，いかに外道説の紹介とはいえ，ブッダに アートマンは断滅す

る と言わせない配慮の存在である。そしてその様な配慮は， アートマ

ンは永遠で断滅しない というインド思想上の通念の是認に起因すると

え
⑼

る。

( )次に ‘vinnana’の用例は，Pali 五三経 の死後無想論論難箇所

に登場する。そこでは， アートマンが死後想いを持たないこと を主張

する無想論者に対し，ブッダが次の様に論難する。

yo hi koci, bhikkhave, samano va brahmano va evam vadeyya:

【aham annatra rupa annatra vedanaya annatra sannaya annatra
 

samkharehi vinnanassa agatim vagatim vacutim vaupapattim va

vuddhim va virulhim va vepullam va pannapessamıti, n’etam
 

thanam vijjati】.

実に比丘達よ，次の様に言う沙門または婆羅門がいますが，【 私は

物質無しに，感受作用無しに，想い無しに，諸形成作用無しに，認識

機能の到来・離去・死没・登場・増大・増長・増加を説こう。 とい
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うこの様な道理は見つかりません。】（p.230；M. 版より太字部底本：

annatra vinnanassaを，M.,Th.版より，下線部底本：uppattimをそれぞ

れ訂正。）

【 】の同文は SN 22.54に，識住の有無という文脈で登場す
⑽

る。前後の

繫がりを えれば，【 】の本来の文脈は，主題が ‘vinnana’で一貫する

SN の方であり， 五三経 はそれを二次的に移用した可能性が高い。即

ち，【 】の 想い無しに……認識機能の到来等があることは不合理 と

いう内容が， 五三経 では アートマンの死後無想は不合理 という主

張に転用されているのである。そしてこの様な転用は，アートマンに代わ

る輪廻主体として ‘vinnana’を用い得るという前提があってこそ可能なも

のである。

( ) 以上の用例から，‘satta’の場合は，ブッダに アートマンの断

滅 を言わせない配慮，‘vinnana’の場合は， アートマンが死後無想 を

論破する為の言い換えという使用意図が確認できる。五蘊非我を主張した

仏教は，アートマンについて積極的な言説を為さなかった。しかし，外道

との接触に際しては，否応なくアートマンに言及する必要が生じたであろ

う。上の２例は，その様な場合の打開策と解し得ると える。

２ 三人称動詞の意味するもの

初期仏典中に伝えられる断滅論の１パターンに，次の表現が存在する。

no c’assam,no ca me siya,na bhavissami,na me bhavissati.

私は存在しないであろう。私のものは存在しないであろう。

私は生じないであろう。私のものは生じないであろう。

ところが Pali聖典中には，仏語としてこれに類似する表現が登場する。
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no c’assa,no ca me siya,na bhavissati,na me bhavissati.

〔それは〕存在しないであろう。私のものは存在しないであろう。

〔それは〕生じないであろう。私のものは生じないであろう。

以下，これら２表現の用例検討を通じ，人称の差異が孕む問題を 察する。

( )Bhikkhu Bodhi師は，Pali聖典中から件の２表現の用例を収集

し， 察を加えておられる。師の結論を纏めるとおよそ以下の様になる。

一人称のヴァージョンは断滅論として挙げられる。一方，三人称の

ヴァージョンは，ブッダが一人称のものを ‘anatta’説に合わせて変

改したものである。そして，既に註釈家の時代に両ヴァージョンの混

同が存在した。

師の指摘は，聖典及び註釈の厳密な読解によって導き出されたものであり，

大まかな点に関しては，筆者も異論を持たない。ただし，現行テキストへ

のより批判的な視点並びにパラレルの検討によって，特に三人称のヴァー

ジョンに関して，より正確な指摘ができると える。以下，一／三人称そ

れぞれの用例を，Pali 文献（ ）とパラレル（ ）とに分け検討を行

なう。

( )先ず，一人称の例として AN 10.29［AN V,p.63f.］を見てみ

る。

etam aggam bhikkhave bahirakanam ditthigatanam,yad idam‘no
 

c’assam, no ca me siya, na bhavissami, na me bhavissatıti.

evamditthino bhikkhave etam patikankham ‘ya c’ayam bhave
 

appatikulyata,sa c’assa na bhavissati,ya c’ayam bhavanirodhe
 

patikulyata,sa c’assa na bhavissatıti.

比丘達よ，外道達の諸々の誤った見解の中で，‘no ca assam ’

というこれ，これが天辺です。比丘達よ，この様な見解をもつ者には，
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次の様なことが期待されます。 生存に対するこの気が進まないこと

はないこと，それはこの者には生じないだろうし，生存の封閉に対す

るこの気が進まないこと，それはこの者には生じないだろう。 と。

文脈より，‘no ca assam ’という表現が，外道の諸見解の中で最高のも

のとして挙げられていることが分かる。底本に付された脚註によれば，一

部の写本が下線部‘assam’の代わりに‘assa’の読みを伝える様であるが，

‘aham’という主語を補う註釈の説明は一人称の読みを支持する。

この他，SN 22.81,152（SN III,pp.98f.,183f.），SN 24.4（SN III,p.205f.）

に同表現が登場する。それらは，何れも外道説或は断滅論として挙げられ

ており，註釈の記述（Spk II,p.306）も一人称の読みを支持する。

( )次に三人称の用例から，AN 7.52［AN IV,p.70］を見てみる。

idha bhikkhave bhikkhu evam patipanno hoti‘no c’assa,no ca me
 

siya,na bhavissati,na me bhavissati,yad atthi yam bhutam,tam
 

pajahamı’ti upekham patilabhati. so bhave na rajjati,sambhave
 

na rajjati,ath’uttarim padam santam sammappannaya passati.tan

ca khv assa padam na sabbena sabbam sacchikatam hoti.

比丘達よ，ここで比丘は次の様に踏み込みます。 ‘no c’assa ’。

私は，存在するもの，生じたものを捨て去る。 と，平静を獲得しま

す。彼は存在に熱くならず，生成に熱くならずに，より上の静まった

境地を，正しい知恵で見ます。しかしこの者は，その境地を完璧に目

の当たりにはしないのですよ。

文脈より，‘no c’assa ’の様に見る者は，静まりつつも完全には静ま

らないことが分かる。底本の脚註によれば，一部の写本が ‘assa’の箇所

を ‘assam’とするが，主語に ‘kammam’を補う註釈の説明は，三人称の

読みを支持する。同じ様なことが MN cvi Ānanjasappayasuttaとその註
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釈にもあてはまるが，次の SN 22.55［SN III,p.55f.］の例は少し異なる。

tatra kho bhagava udanam udanesi.

no c’assa no ca me siya na bhavassati na me bhavissatıti.

evam adhimuccamano bhikkhu chindeyya orambhagiyani sanno-

jananıti.

そこで世尊は，ウダーナを発せられたのだよ。 ‘no c’assa ’と

この様に固定されつつある比丘は，下等な束縛を切るであろう。

と。

引き続く文で，その比丘とは ‘ariyasavaka’であり，‘no c’assa ’は

異生にとってのみ恐怖であるとされる。下線部に関しては，‘assam’（M.,

Th.版），‘n’abhavissa’（M.版）という異読が伝えられる。註釈の説明は，

‘na bhavissati’については三人称を支持し，‘assa’については２通りの解

釈を提示する。そしてその２通りがそれぞれ一／三人称の読みを支持する

ことから，‘assam’という異読の存在は，註釈の解釈を反映したものであ

る。また，ウダーナとして挙げられていることから，件の表現は韻文の可

能性がある。同じことが，Ud 7.8にも当てはまるが，韻文として読むに

は，現行テキストとは異なる一人称の読みを必要とする。

( )Pali の検討結果は，Bodhi 師の指摘にほぼ符合する。ただし

仏語，即ち，三人称の場合に問題が２点。(1)‘assa’，‘bhavissati’の主語

が不明であり，文脈からも読み取れない。(2)SN 22.55,Ud7.8は件の表

現を韻文としている可能性が高いが，現行の三人称の読みでは韻律が崩れ

る。

( )上に見てきた諸経典には，主に有部系の文献にパラレルが存在す

る。以下，それらを Paliの人称別に通覧し，先の問題解決を目指す。

( )先ず，Pali一人称から，AN 10.29のパラレルを見る。
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Abhidharmadıpavibhasapravrtti ad 5.2（Jaini［ed.］;p.245）

antagrahadrstir api janmocchedapravrttatvan nirvanavirodhinı

samveganukula ceti nakusala. yathoktam bhagavata ‘yeyam dr-

stih sarvam me na ksamata itıyam drstir asamragaya na
 

samragaya’iti. tathoktam ‘idam agryam bahyakanam drstikr-

tanam yad uta no ca syan na ca me syan na bhavisyami na me
 

bhavisyati’iti.

極端へと固執する見解もまた，命の断滅へと展開したが故に，涅槃

と相反するものであり，驚覚に順じているので，不善ではない。世尊

によって説かれている如し。 全てが私に適応しない。>という見解

は，無熱情の為になり，熱情の為にはならない。 と。同様に説かれ

ている。 外道に属する諸々の誤った見解の中では，これ，即ち，‘no
 

ca syam ’が最上なのです。 と。

太字部に，Pali同様の一人称の伝承が確認できる。その他，Abhidharma-

kosabhasya 5.19， 中阿含経 の対応箇所も一人称の読みを伝える。

( )Abhidharmakosavyakhya の AN 7.52（三人称）相当部を見

る。

iha bhiksur evam pratipanno bhavati.no ca syam no ca me syat na
 

bhavisyami na me bhavisyati yad asti yad bhutam tat prajahamıty
 

upeksam pratilabhate.sa bhave’smin na rajyate.

ここで比丘は次の様に踏み込みます。‘no ca syam ’と，この様

に平静を獲得します。彼はこの存在に対して熱くなりません。（p.

270）

太字部の様に，Pali とは異なる一人称の読みが確認できる。また，MN
 

cviと AN 7.52は，共に 中阿含経 に相当漢訳を有し，やはり一人称の
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読みを提示する。そして同じ様な現象が，SN 22.55や Ud7.8のパラレル

でも生じている。後者相当の Udanavarga 15.4を見てみる。

yasya syat sarvatah smrtih satatam kayagata hy upasthita

no ca syan no ca me sya na ca me bhavisyati/

anupurvaviharavan asau kalenottarate visaktikam //

以上より，Pali 三人称に対する諸パラレルでは，Pali とは異なる一人称

の読みが伝えられることが分かる。

( )件の表現には，Pali に対応を持たないものも存在する。そし

て管見の限り，それらは全て一人称の読みを持つ。以下，若干例を挙げる。

阿毘達磨大毘婆沙論 巻第六十（T.27,p.309c）

如契經説。 芻當知。無聞異生以愚癡故怖畏涅槃。謂於是處，我不

有，我所亦不有，我當不有，我所亦當不有。>

>内が経典引用（≠SN 22.55）である。他に，所謂 六見處 を伝え

る文献や，中観論書にも類似の表現が登場する。

Ratnavalı1.26（Hahn［ed.］）

nasmy aham na bhavisyami na me’sti na bhavisyati/

iti balasya samtrasah panditasya bhayaksayah //

( )この様に，Pali では一／三人称に分かれるものが，Pali 以外

の文献では，一人称に統一されている。そしてこの現象を最もよく表す例

として， 順正理論 の記述を挙げておく。Abhidharmakosabhasya5.19

の相当箇所であり，【 】内は，先挙の Abhidharmadıpaと同内容である。

阿毘達磨順正理論 巻第四十九（T.29,pp.617c-618a）

【邊執見中執 邊者，計生 故不違涅槃。順厭離門故非不善。如世尊

説。若起此見我於一切皆不忍受，當知此見不順貪欲随順無貪，乃至廣

説。又世尊説。(i)於諸外道諸見趣中此見最勝。謂我不有，我所亦不
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有，我當不有，我所當不有。】又此不畏大怖處故。如契經説。(ii)愚

夫異生無正聞者，有能不畏大可怖處。謂我不有，我所亦不有，我當不

有，我所當不有而不驚怖。

【極端へと固執する見解中の断滅論は，命の遮断を構想するので，涅

槃と変わらず，厭離への門に順じているので，不善ではない。……中

略……また世尊は説かれた。(i) 外道達の諸々の誤った見解の中で

この見解，即ち， 私は存在せず，私のものは存在せず，私は生じな

いだろうし，私のものは生じないだろう。>が最も勝れている。 と。】

またこれ(見解)は非常に恐ろしい所を怖れない故に〔涅槃と変わらな

い〕。経に説く如し。(ii) 愚か者で正しい教えを聞くことない異生

は，非常に恐ろしい所を怖れないことがある。 私は存在せず，

……。>と言っても驚愕しないのである。 と。

上座於此作如是言。何有如斯下劣邊見能順解脱。以諸有情一切妄見皆

入此 。然我不知，有何意趣執此邊見能順解脱。此見下劣誠如所言。

非方便門執生 故。然此行相。(iii)世尊有時 諸 芻無問自説。或

有一類作是思惟。謂我不有，我所亦不有，我當不有，我所當不有。如

是勝解時即 下分結。故知此見能順解脱。由是應知非不善性。

上座はこれに関して次の様に言う。 この様な下劣な偏見が，どうし

て解脱に順じ得ることがあるのか。〔というのも〕衆生達の一切の妄

見は全てこの纏まりに入っているからであるが，どの様な意図によっ

て，この偏見が解脱に順じ得るかを私は知らない。 と。〔答える。〕

この見解が下劣なのはまさに仰る通りである。〔というのも〕方便の

門でないのに，命の遮断に固執しているのであるから。しかし次の様

な特徴もある。(iii) 世尊はある時に諸比丘の為に無問自説された。

或いは一類があってこの思惟を作った。 私は存在せず，……>と。
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この様に正しく理解する時に，〔五〕下分結を断つ。 と。したがって，

この見解は解脱に順じ得ると知りなさい。故に非不善のものと知るべ

きなのである。

この様に，衆賢は件の表現を含む3経典を挙げている。そしてこの中，第

二番目は対応経典を見出さないが，一番目と三番目が，それぞれ

AN10.29と SN22.55とに相当する。Paliでは人称の異なる両経を一連の

文脈で挙げている事実は，衆賢自身が，両経内の件の表現を，同一の一人

称の読みで読んでいた証左となると える。

( )以上より，件の表現の伝承について２種の可能性が えられる。

(I)元来人称の区別があった→有部等が後に一人称に統一したことに

なり，そこには，韻律の不具合解消・主語明確という意図が推測でき

る。

(II)元々は一人称のみ→Pali が註釈以前に，仏語のヴァージョンを

三人称に変改し，外道説と仏語との一致を避けた。

Pali では伝承に揺れがあるのに対して，パラレルはことごとく一人称を

伝える点，(I)の場合，他部派がわざわざ一人称に統一する理由が見つか

らない点を勘案すれば，(II)がより有力であると える。また，三人称の

ヴァージョンが有する韻律・文意の問題も(II)の可能性を支持する。注目

したいのは，(II)の場合の改変方法である。韻律等の問題を作りつつも，

私は～ない という表現をなくす方法を Paliは選択した。アートマンと

いう語は用いられないものの，一人称に対する敏感な態度を示すものであ

ると える。
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お わ り に

以上，仏教がアートマン関連の語を避けている用例を紹介し，可能な解

釈を提示した。今回は，可能性の提示のみであったが，今後，第二章で示

した様な，部派間の相違も視野に入れ，より厳密な検討に入りたいと え

る。

註

⑴ 引用した Pali文献は，原則的に Pali Text Society版を使用したが，場合

に応じてミャンマー版（M.版 ;Chattha Sangayana,［on CD-ROM,version
 

III］,Vipassana Research Institute,2000)，タイ版（Th.版 ;The Buddhist
 

Scriptures,［on CD-ROM, version IV］, Mahidol University Computing
 

Center,Bangkok,1994）を参照し，底本を訂正した。

⑵ 例えば，中村元 原始仏教の思想 上，春秋社，1970, pp.258-264を参照。

ただしそこに挙げられる用例のみでは不十分。‘vijnana’に関しては，三枝

充 初期仏教の思想 ，東洋哲学研究所，1978,p.43f.を，‘sattva’に関し

ては，後藤敏文 サッティヤ satya-（古インドアーリヤ語 実在 ）とウー

スィア ovσıα（古ギリシア語 実体 ） インドの辿った道と辿らなかっ

た道と 古典学の再構築 9(2001),pp.26-40,(esp.n.52）も参照。

⑶ Cf.Franke,Dıghanikaya,p.36,n.3. この場合 ‘satta’と ‘atta’は同義。

⑷ 蔵訳では，断滅論者の間接話法が用いられ，比較に適さない。（F.Weller

［ed.］,Brahmajalasutra:Tibetischer und mongolischer Text,Leipzig,1934,

184.)

⑸ 彼沙門婆羅門，因何事於末劫末見起 滅論，説衆生 滅無餘，於七見中，

斉是不過。諸有沙門婆羅門作如是論，作如是見。【我身四大六入， 父母生，

乳 養育，衣食成長，摩 擁護。然是無常，必 磨滅。斉是名 滅。】第

一見也。(T.1, p.93a；【 】内が断滅論者の言葉；第2-7見は下線部の

身 の語を欠く。この第１見の 身 は意訳による補いか。)

⑹ 有想論第１見：te ca bhonto samanabrahmana kim agamma kim arab-

bha uddhamaghatanika sannivada uddham aghatana sannim attanam
 

pannapenti solasahi vatthuhi? ‘rupıattahoti arogo param maranasannı’

ti nam pannapenti.(p.31)
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⑺ sato va pana sattassa ucchedam vinasam vibhavam pannapenti.(MN
 

II,p.228)相当蔵訳では，断滅論の ‘sato sattassa’に相当する語が存在しな

い。(P.Skilling［ed.］,Mahasutras:Great Discourses of the Buddha vol.I,

Oxford,1994, p.313, 2.1.)一方， 阿毘達磨大毘婆沙論 の当該箇所引用

では 我 の文字が存在するが（T.27, p.996b19），先行文に訳を合わせた

可能性も有り，‘atman’や ‘sattva’の訳語かどうかは判然としない。

⑻ 現世涅槃論の場合に関しては未検討。涅槃観と関連する問題でもある。

⑼ 同じ様な観念が垣間見える用例として，SN III,p.22, l.7f.や SN IV,p.

400f.も参照。

⑽ rupupayam va bhikkhave vinnanam titthamanam tittheyya,ruparam-

manam rupapatittham nandupasevanam vuddhim virulhim vepullam
 

apajjeyya. 比丘達よ，認識機能が物質に傾倒して存続し，物質を拠り所と

し・物質を本拠とし・喜びに携わり〔存続するなら〕，増加・成長・増大へ

と到るだろう。……感受作用・想い・形成作用についても同様…… （SN
 

III,p.53：下線部底本：rupupayamを訂正。Cf.CPD s.v.upaya.)

【 】を用いた同様の論理展開の用例として，Abhidharmakosabhasya

8.3（p.434）も参照。

Bhikkhu Bodhi(tr.),The Connected Discourses of the Buddha:A New
 

Translation of the Samyutta Nikaya vol.I,Oxford,2000,pp.1060-1063.本

邦では，中村元博士が，三人称の読みを一人称に訂正する様指摘されたうえ

で，文脈の相違に関しては，より古い経典（仏語）の内容がより新しい経典

（断滅論）で排斥されたと解される。（中村元 原始仏教の思想 上，春秋社，

1970，pp.203，269f.)

no c’assam no ca me siya ti sace aham atıte na siyam,etarahi pi me
 

ayam attabhavo na siya.(Mp V,p.27)

底本：atth’であるが，異読を採用。パラレルの Abhidharmakosavyak-

hyaも ‘ath’の読みを支持する。(Wogiwara［ed.］,p.270,l.27-29)

no c’assati atıte attabhave nibbattakam kammam no ce abhavissa,no
 

ca me siya ti etarahi me ayam attabhavo na siya.na bhavissatıti etarahi
 

me anagatattabhavanibbattakam kammam na bhavissati. na ca me
 

bhavissatıti anagate me attabhavo na bhavissati.(Mp IV,p.38)

MN II,p.264,ll.20-22;Ps IV,p.65,ll.19-26.

na bhavissati na me bhavissatıti, idani pana tatha parakkamissami;

yathame ayatim khandhabhinibbattako kammasankharo na bhavissati,

tasmim asati ayatim patisandhi nama na me bhavissati.(Spk II,p.275)
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tattha,no c’assa no ca me siya ti,(I) sace aham na bhaveyyam mama
 

parikkharo pi na bhaveyya.(II) sace va pana me atıte kammabhisan-

kharo n’abhavissa, idam me etarahi khandhapancakam na bhaveyya.

(Spk II, p.275；下線部 M.,Th.:assam.；両版より底本：-sankharo を訂

正。）(I)は ‘assam’を，(II)は ‘assa’を支持。

瞑想中のマハーカッチャーヤナを見てブッダが発したウダーナ。

yassa siya sabbada sati satatam kayagata upatthita:

no c’assa no ca me siya na bhavissati na ca me bhavissati,

anupubbaviharıtattha so kalen’eva tare visattikan ti. いつ何時も身体に

向けられた思念が〔以下の様に〕‘no c’assa ’〔と〕安立している者，

彼はそこにおいて順を追って過ごしている者であり，ほかならぬ適時に愛着

を渡るであろう，と。（Ud,p.78)

SN22.152及び24.4は，対応箇所が見出せない。SN22.81は 雑阿含経

巻第二［no.57］（T.2, p.14b1-8）に相当箇所を有するが，逐語的な対応を

見ず，不明である。

衆賢作の 阿毘達磨蔵顕宗論 （巻第二十六；T.29, p.890ab）もほぼ同

内容。

プラダン’75年本，p.290,ll.16-18;Upayika(北京版 Thu 16a4-5）も同

様。Cf.本庄良文 シャマタデーヴァの伝える阿含資料補遺―随眠品・定品

― 教育諸学研究論文集 14(2000),pp.55-70(esp.pp.56-58).

第215経 第一得経 ：我無，我不有（T.1,p.800b）と簡略にされる。

Upayika（北京版 Tu128a4-5）も同様。Cf.本庄良文 シャマタデーヴァ

の伝える阿含資料―世品(2)― 佛教史学研究 33-1(1990),pp.(1)-(17),

(esp.pp.5-8).

第75経 浄不動経 ：世尊，若有比丘如是行，無我，無我所，我當不有，

我所當不有。若本有者，便盡得捨。（T.1, p.543a）第６経 善人往経 ：比

丘行當如是。我者無我，亦無我所，當来無我，亦無我所。已有便 ，已 得

捨。(T.1,p.427a)

SN 22.55には，以下の２漢訳が対応する。 雑阿含経 巻第三［no.64］：

爾時世尊歎優陀那 。法無有吾我，亦復無我所，我既非當有，我所何由生。

比丘解脱此，則 下分結。（T.2,p.16c) 大智度論 巻第三十三：如佛在舎

婆提毘舎 堂上陰地經行，自説優陀那。所謂，無我無我所是事善哉。（T.

25,p.307a）

蔵訳から見ると，‘bhavisyami’と補うべきである。ただしその場合，韻

律が崩れる。
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イタリックは欠損部。下線部は Chakr.に基づく補い。相当蔵訳（15.4）

もほぼ同様。

阿毘曇毘婆沙論 巻第三十二もほぼ同内容。（T.28,p.233b22-25）また，

同様の記述は 阿毘達磨大毘婆沙論 巻第百九十二にも存在する。（T.27,

p.961a)

中阿含経 第200経 阿梨 経 （T.1, p.764c）や 阿毘達磨大毘婆沙

論 巻第百三十八（T.27, p.713b）六見處に関しては，細田典明 雑阿含

経 見相応と 発智論 見納息 印度哲学仏教学 10（1995), pp.106-129

(esp.nn.21,22）も参照。

これ以外に，Bodhicaryavatarapanjika (ad 9.57)， 四百論註 （ad

9.25,12.7）も参照。
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